Dosarul nr. 1ra-730/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Stagcu Nicolae xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.03.2020 - 19.06.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020 - 27.10.2020;
Instanta de recurs: 15.01.2021 - 23.06.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 19 iunie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.3641 Cod de procedura
penald, Stascu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4)
Cod penal la 8 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art.85 Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa stabilita,
pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 31.05.2019, si
definitiv i s-a stabilit Iui Stascu Nicolae pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8§ luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. lar in baza art.87 alin.(2) Cod penal
pedeapsa sub forma de amenda s-a dispus a fi executatd de sine statator.

S-a dispus incasarea din contul lui Stascu Nicolae in folosul statului cheltuieli
judiciare in marime de 25 (douazeci si cinci) lei, 70 bani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Stascu Nicolae, la data de
22.12.2019, in jurul orelor 12:30, fiind lipsit de dreptul de a conduce mijloace de
transport, intentionat a urcat la volanul automobilului de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i
XXX si in timpul deplasarii pe traseul M1 - km 28 Striseni, a tamponat automobilul de
model ,,Skoda Fabia”, cu n/i XxxX. Fiind supus testarii alcoolscopice de catre colaboratorii
de politie, s-a stabilit ca, Stascu Nicolae se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
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avansat, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,57 mg/I,
fapt confirmat prin testarea alcoolscopica, efectuata cu ajutorul mijlocului tehnic-stiintific
“Dréager” 8510 RO din 22.12.2019.

Astfel, prin actiunile sale Stascu Nicolae a comis infractiunea previzuta de art. 264"
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi, conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni savarsite de
catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Stratan lgor in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei n partea
stabilirii pedepsei in privinta lui Stascu Nicolae, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea lui Stascu Nicolaec pedeapsa sub
forma de ore neremunerate in folosul comunitatii.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de prevederile artart.7, 61, 75 Cod penal si dispozitiile art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa neechitabila.

A mai indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta urma sa tina cont ca inculpatul
a recunoscut vina pe deplin, in sedinta de judecata a inaintat cerere privind recunoasterea
probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364" Cod de procedura penal,
s-a cait sincer in cele comise, circumstante care ar permite aplicarea fata de inculpat a
pedepsei sub formad de munca neremunerata in folosul societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364" Cod de procedurd penali, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Stascu Nicolae de savarsirea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364" alin.(1) Cod de procedurd penali,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

4.2. Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de partea apararii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana inculpatului, care a
acceptat probele administrate in cadrul urmadririi penale, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si

reeducarii vinovatului. Actiunile inculpatului Stascu Nicolae, au fost incadrate in baza
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art.264" alin.(4) Cod penal pentru care legea penald, prevede in calitate de pedeapsa de la
200 la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare de pana la 1 an.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decét cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost
luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tinand cont de
prevederile art.364' Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o
treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior, potrivit sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31
mai 2019, inculpatul Stascu Nicolae a fost condamnat in baza art.264' alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsd sub formda de amendda in marime de 563 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, iar prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07.09.2015, inculpatul Stascu Nicolae a
fost condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda 1n marime de 525 unitati conventionale, Insa ultimul nu si-a facut concluziile
de rigoare, astfel ca, stabilirea unei pedepse mai blande decat cea stabilita de instanta de
fond, nu va atinge scopul legii penale.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, la caz s-a constatat si starea de recidiva in
actiunile lui Stascu Nicolae.

Prin urmare, instanta de apel conchis ca, desi inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a
cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata,
reeducarea si corectarea acestuia nu este posibila fara izolarea lui de societate.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Stratan Igor in
numele inculpatului Stascu Nicolae a declarat recurs, invocand ca temei de casare
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerate in folosul comunitatii, dat fiind faptul ca
pedeapsa aplicatad de instantele de fond este prea aspra.

In continuare, a invocat ci, pedeapsa stabilitd de citre instantele de fond este prea
aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

In opinia recurentului, instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca la caz au fost
stabilite un sir de circumstante atenuante si anume cainta activa, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, ceea ce denotd cd in privinta inculpatului este posibild aplicarea pedepsei
sub forma de muncé neremunerate in folosul comunitatii.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare celor
indicate anterior in apel si descrise 1n pct.3. al prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu

materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
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din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine cad, de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevdzut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Stascu Nicolae, intrucét celalalt
temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de cdtre aparare, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat,
instanta de recurs nu este competentda sd completeze din oficiu recursul cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie

individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este una dintre
cele mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea
inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine c, la stabilirea pedepsei lui Stascu
Nicolae, instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute
de art.art.7, 61 Cod penal si art.364" Cod de procedurd penala si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ca circumstanta
atenuantd a fost retinut — recunoasterea vinei in comiterea faptelor Incriminate, cdinta
sincera, iar ca circumstante agravante a fost retinut ca anterior a fost atras la raspundere
penald pentru infractiuni similare.

Insa temei de a considera ci, anume pedeapsa privativdi de libertate aplicati
inculpatului Stascu Nicolae, este una echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, a servit faptul, ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2019, in baza art.264" alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 563 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar prin sentinta
Judecitoriei Straseni din 07.09.2015 a fost condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 525 unitati conventionale. Mai mult, la
caz s-a constatat si starea de recidiva in actiunile lui Stascu Nicolae, fapt ce dovedeste ca

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instantele corect au conchis ca,
pedeapsa stabilitda inculpatului Stascu Nicolae pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264" alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri penali si
art.art.85, 87 Cod penal de 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, este
echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a
acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
totodata, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile recurentului cu privire la necesitatea aplicarii
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul societatii, or, instantele de fond si
apel au respectat principiile generale de stabilire a pedepsei, concluziile carora corespund
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, pedeapsa fiind aplicatd in
limitele legii si individualizatd conform prevederilor legale, iar Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate.

Totodata, Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii

apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esentad au
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fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei,
hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Stascu Nicolae, pentru infractiunea comisa, instantele de fond nu au comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind
corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in
recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Stascu Nicolae xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



