Dosarul nr. 1ra-630/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Ana Grigoras 1n numele
inculpatului Teni Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei sect. Buiucani, mun.
Chiginau din 29 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 noiembrie 2013 in cauza penala privind pe

Teni Alexandru Alexandru, nascut la 02 martie 1991,
originar din raionul Soldanesti, satul Chipeca, domiciliat
in mun. Chisinau, stradela Studentilor, 17/1, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29 mai 2013 — 29 iulie 2013 (prima instanta).
06 septembrie 2013 — 25 noiembrie 2013 (instanta de apel).
3. 18 februarie 2014 — 26 martie 2014 (instanta de recurs).

A

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2013
inculpatul Teni Alexandru a fost condamnat:
- in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare;
- 1nbaza art. 290 alin. (1) lit. g) Cod penal la 1 an inchisoare.
Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, lui Teni Alexandru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal lui Teni Alexandru, la pedeapsa numita, i-a fost
adaugata integral pedeapsa neexecutata, numitd prin decizia Curtii de Apel din 28
septembrie 2011, si a fost numita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.



In fapt, instanta de judecati a constatat, ci inculpatii Teni Alexandru si Bitca
Mihail (in privinta caruia hotarirea nu se contestd) la 21 aprilie 2013, in jurul orelor
22:00-23:00, de comun acord si prin intelegere prealabila, aflindu-se la terasa
localului ce apartinea S.R.L. ,Rozmarita Mega”, situatd Tn mun. Chisinau, str.
Mitropolit Banulescu Bodoni 37/1, in rezultatul unui conflict verbal cu Oleg Olari,
avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, manifestata prin lovirea lui Oleg
Olari in regiunea fetei, cauzind dureri fizice ultimului, intentionat, in mod deschis a
sustras de la el telefonul mobil de model ,,Nokia 31107, in valoare de 1 200 lei, in
care era instalata cartela SIM cu numarul 069814935 1n valoare de 20 lei, cardul de
memorie cu capacitatea de 1 GB, in valoare de 300 lei precum §i bani in suma de
130 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzind astfel partii vatamate Oleg Olari prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare totala de 1 650 lei.

In drept, prima instanti a incadrat fapta inculpatului Teni Alexandru in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvirsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile

Tot el, avind scopul pastrarii munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, in
conditii neidentificate de cétre organul de urmarire penald a intrat in posesia unui
cartus cu glonte cu calibrul 7,62x39 mm, care 1- a pastrat pina la 26 aprilie 2013,
cind in temeiul cauzei penale nr. 2013030857, fiind efectuata perchezitia la
domiciliul inculpatului din mun. Chisinau, str-la. Studentilor 17/1, ap. 2, glontele
nominalizat a fost depistat si ridicat.

In conformitate cu raportul de expertiza nr. 2621 din 21 mai 2013, cartusul cu
glonte depistat la domiciliul lui Teni Alexandru, se referd la categoria munitiilor si
este un cartus militar, cu calibrul de 7,62x39 mm cu loviturd centrald, cu glont cu
miez din metal dur de tip ,,PS”, confectionat industrial, destinat pentru efectuarca
tragerilor din arme cu teava ghintuita de tip ,,AK-47", ,AKM” si ,, AKMC”.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Teni Alexandru in baza
art. 290 alin (1) Cod penal - pastrarea munitiilor fara autorizarea corespunzatoare.

2. Avocatul Emil lorga in numele inculpatului Teni Alexandru a declarat
apel In care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Teni Alexandru sa-i fie
aplicata pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
motivind, cd pedeapsa aplicatd de instanta de fond este prea aspra, si ca
individualizarea pedepsei stabilite clientului sdu nu s-a facut in corespundere cu
criteriile generale, netinindu-se cont de contributia activda la descoperirea
infractiunii, cainta sincerda, comportamentul imoral si provocator al partii vatamate,
virsta tinara si prezenta copilului minor in familia inculpatului.

2.1. Condamnatul Teni Alexandru a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2013 in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri mai blinde,
invocind: ca nu a actionat cu jaf in privinta partli vatamate si doar i-a aplicat o
lovitura fara a cunoaste ca Bitca Mihail a sustras bunuri de la acesta; a recunoscut
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vinovatia pe episodul de pastrarea cartusului, care a crezut ca nu face parte din
categoria celor interzise si l-a luat ca amintire de pe poligon; are un copil minor la
intretinere si este unicul intretinator al familiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
retinut, in mod corect, situatia de fapt si a stabilit vinovatia inculpatului Teni
Alexandru in comiterea jafului in privinta lui Oleg Olari. Instanta a dat o apreciere
justd a probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de catre acesta
incadrarea juridica corespunzatoare, starea de fapt si de drept bazindu-se pe
ansamblul de probe ce coroboreazd si se completeazd intre ele in ansamblu si
anume: declaratiile partii vatamate Oleg Olari, declaratiile martorului Valeriu
Negara, procesul - verbal de cercetare la fata locului si fototabelele anexate,
procesul - verbal de ridicare si examinare a obiectului, procesele - verbale de
recunoastere a persoanei si cele de confruntare.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a individualizat
pedeapsa aplicata inculpatului Teni Alexandru, atit sub aspectul naturii si al
cuantumului acestuia, cit si ca modalitate de executare, fiind respectate criteriile
generale prevazute de art. 7, 61, 75, 85 si 90 Cod penal. S-a luat in vedere si
gravitatea faptei infractionale (Teni Alexandru a comis doud infractiuni din intentie
facind parte din categoria infractiunilor grave si mai putin grave), personalitatea
inculpatului (avind antecedente penale nestinse pentru fapte similare), conduita
inculpatului nesincera, lipsa circumstantelor atenuante.

La cele invocate de aparator precum cd, Teni Alexandru are la intretinere un
copil minor, fara a prezenta careva probe in acest sens, instanta de apel a
mentionat, cd conform extrasului din Registru de Stat al Populatiei acesta este
celibatar si nu are copii minori.

4. La 27 decembrie 2013 hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Ana Grigoras in numele condamnatului Teni Alexandru,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala in
care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare pe ambele capete de invinuire.

Recurentul invoca ca actiunile lui Teni Alexansdru nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si
art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece la baza sentintei de condamnare au fost puse
depozitiile partii vatamate Oleg Olari si declaratiile martorului Valeriu Negara,
care fiind contradictorii si lipsite de analiza, necesitau a fi apreciate critic. Dovada
a faptului ca anume Bitca Mihail si nu Teni Alexandru a sustras telefonul mobil de
la Oleg Olari serveste procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model
,,Nokia 3110 din 26 aprilie 2013.

In ce priveste al doilea capit de invinuire in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
inculpatul Teni Alexandr nu a cunoscut despre faptul ca acel cartus este unul
efectiv si care poate fi folosit potrivit destinatiei, avind-ul inca din timpul cind a
facut serviciul militar si considerindu-1 ca face parte din categoria celor oarbe I-a
luat ca amintire de pe poligon.



5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal considera recursul
inadmisibil din urmatoarele considerente.

6. Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala. Conform alin. (2) al art. 427 Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate in alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate 1n apel sau Incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca drept temei pct. 8) al art.
427 Cod de procedura penala, dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei
lui Teni Alexandr in cele imputate, insa asemeni temeiuri nu au fost indicate in
apel.

Potrivit sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, ambele instante
au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect au conchis ca Teni
Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal. Instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate si le-au
apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si
care in ansamblu lor au confirmat vinovatia lui Teni Alexandr.

/. Autorul recursului critica aprecierea probelor administrate de instantele
de fond si de apel. Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedurd penald, la faza judecdrii cauzei judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodata, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel.

Motivele aduse de catre recurent precum ca, instantele de judecata nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel,
iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor judiciare.

8. Recurentul invoca ca eroare de drept art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalda — fapta imputatd nu intruneste clementele infractiunii, temei
neinvocat in apel, care potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi invocat in recurs. Totodatd, Colegiul mentioneazd ca potrivit
probelor administrate si dupa cum este constatat, corect si obiectiv apreciate,
vinovatia lui Teni Alexandr a fost pe deplin dovedita si actiunile dinsului corect au
fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar la aplicarea
pedepsei instanta de fond just a {inut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
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personalitatea celui vinovat, fiind respectate criteriile prevazute de art. 7, 61, 75, 85
si 90 Cod penal, cit si de prevederile art. 34, 82 Cod penal, aplicindu-i acestuia o
pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Temeiuri de a pune la Indoiald aceste concluzii Colegiul penal nu are.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile

de drept.

9. Colegiul penal subliniazd, ca la etapa recursului ordinar, instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca
s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori dupa caz, de
instanta de apel. Acest control se efectueazd numai in limita temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care si a fost efectuat. Astfel, Colegiul penal
constata cd erori de drept in speta examinatda nu s-au stabilit, iar hotaririle atacate
sunt legale si intemeiate.

10.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ana Grigoras in numele
inculpatului Teni Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei sect. Buiucani, mun.
Chiginau din 29 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
25 noiembrie 2013 in cauza penald privind pe Teni Alexandru Alexandru, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabilda, semnatd la 10 aprilie 2014, pronuntatd in sedinta
publica integral la data de 23 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco.



