Dosarul nr.1cs-211/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
13 septembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand cererea inaintatd de avocatul Svetlana Mazur in numele inculpatului Russu
Denis, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Russu Denis in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m), 27, 145 alin. (2)
lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, Timofti Oleg in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), J), m) s1 27, 145 alin. (2)
lit. ), b), d), 9), 1), J), m) Cod penal, Pridorojnii Victor in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j),
m) Cod penal si Iscenco Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin.
(2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad.

CONSTATA:

1. De catre avocatul Svetlana Mazur in numele inculpatului Russu Denis, a fost
inaintatd cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale 1n privinta lui Russu Denis
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j),
m), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, Timofti Oleg
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), 9), 1), J),
m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal, Pridorojnii Victor invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27,
145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal si Iscenco Veaceslav invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2)
lit. @), b), d), g), 1), J), m) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instanta egala in
grad.

1.1. In sustinerea cererii avocata Svetlana Mazur a invocat in calitate de temei pentru
dispunerea stramutarii cauzei ca in sedinta de judecata a instantei de apel din 06.09.2021, s-
a dispus respingerea cererii inculpatului Russu Denis de a considera cauza penala respectiva
caz exceptional si de a dispune examinarea cauzei cu prezenta fizica a inculpatilor la sedinta
cat si cererea acestuia de a fi stabilitd identitatea interpretului si competenta acestuia prin
prezentarea autorizatiei eliberatd de catre Ministerul Justitiei sau un document care confirma
calificarile interpretului, certificat sau permis cu privire la efectuarea traducerii in domeniul
justitiei.



Nefiind de acord cu solutia adoptata, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.(2)
pct.6), art. 34 si art. 35 Cod de procedura penala, a fost solicitata recuzarea completului de
judecata in componenta: presedintele sedintei Stelian Teleucd, judecatorii Denis Baldlau si
Silvia Gabru de la examinarea cauzei penale, din motivul existentei circumstantelor care pun
la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor vizati si constatarea incdlcarii grave a
prevederilor Codului de procedura penala, deoarece prin refuzul Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau de a stabili identitatea interpretului, s-au incélcat drepturile inculpatilor Denis
Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco la un proces echitabil.

Mentioneazd, ca instanta de judecatd avea obligatia sd supravegheze echitatea si
legalitatea procesului, prin intermediul asigurarii inculpatului cu un interpret competent
pentru ca acesta sa-si formeze o pozitie buna de aparare, or, in mod evident interpretul acorda
o traducere necalitativa, fiind fara autorizarea corespunzatoare in acest domeniu.

Totodata, avocata a notat, ca prin refuzul Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
de a escorta inculpatii in fata instantei de judecatd, s-au incalcat prevederile Codului de
procedurd penald si ca urmare, drepturile inculpatilor Denis Russu, Oleg Timofti, Victor
Pridorojnii si Veaceslav Iscenco la un proces echitabil.

Astfel considera, ca exista circumstante argumentate si fondate care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorilor din Curtea de Apel Chisinau.

2. Solutiondnd cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedurda penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penalda, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanfa
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In temeiul art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi cerutd
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din
06 septembrie 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a dispus respingerea prin
incheiere protocolara a cererilor inculpatului Russu Denis de a considera cauza penald
respectiva caz exceptional si de a dispune examinarea cauzei cu prezenta fizica a inculpatilor
la sedinta, cat si cererea de a fi stabilitd identitatea interpretului si competenta acestuia prin
prezentarea autorizatiei eliberatd de catre Ministerul Justitiei sau un document care confirma
calificarile interpretului, certificat sau permis cu privire la efectuarea traducerii in domeniul
justitiei.

Dupa pronuntarea incheierilor respective, inculpatul Russu Denis a declarat cerere de
recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Stelian Teleuca, Silvia Girbu si Denis Babalau,

iar prin incheierea din 07 septembrie 2021, a fost respinsa ca nefondata cererea de recuzare a
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judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Stelian Teleuca, Silvia Girbu si Denis Babalau, de la
examinarea cauzei penale in privinta Iui Russu Denis invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), J), m), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d),
g),1),j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, Timofti Oleg invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), 1), J), m) Cod penal, Pridorojnii Victor invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), M)
Cod penal si Iscenco Veaceslav invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145
alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), 9), 1), J), m) Cod penal

Prin cererea de stramutare, autoarea acesteia considera, ca la examinarea cauzei penale
respective, apar circumstante argumentate si fondate care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorilor din Curtea de Apel Chisindu, insa acest argument urmeaza fi
respins ca fiind neintemeiat si care contravine prevederilor art. 33 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece in spetd, cu exceptia cererii de recuzare inaintata judecatorilor Stelian
Teleuca, Silvia Girbu si Denis Babalau si care a fost respinsa, se retine lipsa unor cereri de
recuzare a judecdtorilor cu invocarea motivelor concrete care ar dovedi impartialitatea
acestora pentru solutionarea cauzei respective.

Potrivit art. 34 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, in cazul in care exista
circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de
la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile
in proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata §i poate fi propusa, de reguld, inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti.

Astfel, cererea privind stramutarea cauzei este una declarativa, or, potrivit art. 26 Cod
de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti
Si se supun numai legii.

Judecatorul judecd cauzele conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Dupa cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecatorii
trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca
fiind impartiali, miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-
o societate democratica. O instantd de judecatd trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv,
adica trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceasta
privinta (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Pe fond, Colegiul atesta ca, 1n sustinerea cererii de stramutare de catre autoarea acesteia
sunt invocate ca exista circumstante argumentate si fondate care ar pune la indoiald
rezonabila impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la solutionarea cauzei penale,

insa fara a face trimitere la cazuri exacte Tn acest sens. Respectiv, aceste circumstante nu cad
3



sub incidenta institutiei stramutarii unei cauze, ci se refera la cazurile de incompatibilitate a
judecdtorului de a participa la judecarea cauzei, solutionarea cdrora este reglementata de
prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Punerea la indoiala a criteriilor de obiectivitate a magistratilor vizavi de examinarea
unei cauze penale se solutioneaza prin intermediul unui alt mecanism prevazut de legea
procesual-penala si reglementat de art. 33-35 din Codul de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd cererea de strdmutare nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala. Or, motivele invocate nu pot servi
drept temei de stramutare a cauzei penale, nefiind aduse argumente concrete si obiective ce
ar confirma impartialitatea judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau, iar stramutarea cauzei la o
altd instanta egala in grad ar duce la tergiversarea examindrii acesteia si nu la solutionarea ei
obiectiva si rapida.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la concluzia
ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respingerea cererii inaintata de avocatul Svetlana Mazur in numele inculpatului Russu
Denis, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Russu Denis in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), J), m), 27, 145 alin. (2)
lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, Timofti Oleg in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), J), m) s1 27, 145 alin. (2)
lit. @), b), d), 9), 1), J), m) Cod penal, Pridorojnii Victor in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), 9), 1), j),
m) Cod penal si Iscenco Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin.
(2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), J), m) Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, publicata integral la 13 septembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO



