Dosarul nr. 1¢s-209/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

14 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

solutionand conflictul negativ de competenta, in cauza privind inculpatul

Bostan Feodor,
constata:

1. Inculpatul Bostan Feodor a depus la Judecatoria Chisinau o plangere
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitor la conditiile de detentie
care-i afecteaza drepturile garantate de art. 3 din CEDO, in temeiul art. 4732-473*
Cod de procedura penala, pentru perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13,
Chisinau.

2. Prin incheierea din 27 iulie 2020, Judecatoria Chisinau si-a declinat
competenta si a trimis dosarul Curtii de apel Comrat.

Instanta a retinut ca sentinta Judecatoriei Cimislia din 02.06.2021, prin care
inculpatul a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b), 171 alin. (3) lit. a),
171 alin. (3) lit. a), 171 alin. (3) lit. a), 84 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare
nu este definitiva si irevocabila, deoarece cauza se afla in procedura apelului la
Curtea de Apel Comrat.

Ori, in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (4)-(6) Cod de procedura
penala, plangerea inculpatului este de competenta instantei care judeca apelul
declarat impotriva sentintei, adica a Curtii de Apel Comrat.

3. Conform incheierii din 25 august 2021, Curtea de Apel Comrat, la fel, si-
a declinat competenta, sesizand Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Instanta a indicat ca, potrivit art. 4732 alin. (1) Cod de proceduri penali,
plangerea impotriva administratiei institufiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate
fi naintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui
avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla institutia
penitenciard in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupd caz, din care a
fost eliberat.



Inculpatul a depus plangere privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr.
13-Chiginau, astfel, plangerea respectiva nu tine de competenta Curtii de Apel
Comrat si urmeaza a fi examinata de Judecatoria Chisinau.

4. Solutionand respectivul conflict de competentd, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penala, cand doua
instante 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund, care este sesizatd de catre
instanta care ultima si-a declinat competenta.

Sub acest aspect se retine ca, conform art. 385 alin. (4), (5) Cod de
procedurd penalda, dacd, in cursul urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incilcari. In cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

in corespundere cu art. 4732 alin. (1) Cod de procedura penali, plangerea
impotriva administratiei institutier penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata
de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afld institutia penitenciard in care
se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (2), (3) pct. 1), 466 Cod de procedura penala,
invinuitul in privinta cdruia cauza a fost trimisa in judecatd se numeste inculpat.
Persoana in privinta careia sentinta a devenit definitivda se numeste condamnat,
daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare. Sentintele si hotararile
instantei de apel raman definitive si executorii la data pronuntarii deciziei in apel.

Actualmente, Bostan Fiodor are statut de inculpat, ori, sedinta judecarii
apelului de catre Curtea de apel Comrat este fixata pentru 12.10.2021, ultima fiind
in drept, conform art. 415 Cod de procedura penald sa admita sau Sa respinga
apelul, inclusiv in latura pedepsei penale.

Astfel, spetei nu-i sunt incidente prescriptiile art. 4732 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se refera doar la persoanele cu statut de condamnat sau
prevenit.

In asemenea imprejuriri, solutionarea plangerii inculpatului Bostan Feodor
privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, este de competenta
Curtii de Apel Comrat, potrivit prescriptiilor art. 385 alin. (4) - (6) Cod de
procedura penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal,



dispune:

trimiterea plangerii inculpatului Bostan Feodor, impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtii
de Apel Comrat pentru solutionare conform competentei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



