Dosarul nr.1ra-1653/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Natalia Bolgar, prin care
solicita casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Bozbei Mihail Vasile, nascut la XXX,
originar s1 domiciliat in or. XXX, str.
XXX, XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2017 — 29.01.2018;
Instanta de apel: 07.03.2018 — 17.05.2018;
Instanta de recurs: 20.07.2018 — 20.11.2018;
Instanta de apel: 28.01.2019- 23.05.2019;
Instanta de recurs: 27.12.2019- 08.09.2020 ;
Instanta de apel: 24.11.2020-08.07.2021;
Instanta de recurs: 14.07.2021 — 15.09.2021;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 ianuarie 2018, Bozbei
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitdti conventionale, ce
constituie 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de stat 1n institutiile si
organele de administrare publicd pe un termen de 7 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bozbei Mihail
detinand functia de Sef de schimb al unitatii de control al frontierei, a Sectorului
Politiei de frontierda Vulcdnesti al Directiei Regionale SUD al Departamentului de
Politie Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, numit in functie in baza ordinului
2 sefului DPF MAI 674/ps din 17.06.2013, fiind persoand publica, actionand contrar
prevederilor art.22 alin.(1) pct. a), b), d), ), g) al Legii RM nr.158-XVI din
04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, conform
caruia functionarul public are urmadtoarele obligatii generale: a) sa respecte
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Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor; d) sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sd respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege; g) sa respecte regulamentul intern.

Contrar prevederilor art.12 alin.(1) pct. a), e) al Legii nr.283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontierd, potrivit caruia politistul de frontierd are urmatoarele
obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului; e) sa respecte principiile, normele si regulile
specifice activitatii; contrar atributiilor de serviciu, la desfasurarea activitatii in
limitele zonei de frontiera si ale punctelor de trecere a frontierei de stat, care consta in
controlul documentelor persoanelor si ale mijloacelor de transport, necesare pentru
trecerea frontierei si sd efectueze in ele insemnarile de rigoare si realizarea actiunilor
de prevenire, depistare si contracarare a migratiei ilegale si altor infractiuni
transfrontaliere, asigurarea procesului de prevenire si contracarare a coruptiei,
solicitarea si verificarea actelor de identitate ale pasagerilor aflati in mijlocul de
transport, verificarea compartimentelor, inclusiv marfare, a mijloacelor de transport,
in scopul depistarii persoanelor ce se eschiveaza de la control si a marfurilor
transportate in lipsa actelor insotitoare, precum si initiaza, in caz de suspiciuni sau in
baza informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea actiunilor de control a
transporturilor, marfurilor sau oricdaror altor bunuri si efectuarea de investigatii,
supravegheri si control, in cazurile cand sunt semnalate incalcari ale legislatiei.

Fiind responsabil de executarea calitativa neconditionata si la timp a ordinelor,
dispozitiilor, indicatiilor superiorilor si obligatiunilor functionale atribuite, avand ca
responsabilitate realizarea la timp a sarcinilor puse in fata lui, fiind imputernicit sa
constate datele despre mijlocul de transport si la necesitate a continutului, sa
examineze informatia privind veridicitatea datelor prezentate, sa examineze actele de
identitate si a celor de insotire a mijlocului de transport, sd retind persoanele banuite
in comiterea contraventiilor sau a infractiunilor, conform procedurii stabilite de lege,
sa solicite si1 sd primeasca de la persoanele fizice si juridice informatia si/sau asistenta
necesard atributiilor sale, sa escorteze si sa tind sub paza persoanele retinute, s
efectueze, in modul stabilit de lege, examinarea mijlocului de transport, avand,
conform fisei de post, responsabilitati de respectare a normelor deontologice a
politistului si a integritdtii profesionale, imputerniciri sa emita decizii privind refuzul
intrarii sau iesirii persoanelor si mijloacelor de transport din/in Republica Moldova.

Urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i Se cuvin pentru sine,
pentru efectuarea actiunilor care intra in obligatiunile sale de serviciu, folosind
intentionat situatia de serviciu, incédlcand obligatiunile privind executarea functiei
publice a politistului de frontierd, in scopuri personale, la 28 aprilie 2017,
aproximativ la ora 17 si 36 minute, aflandu-se la serviciu, la postul vamal ,,Mirnoe”,
efectuand controlul documentelor si mijlocului de transport al cetateanului Bulgaru
Semion, a pretins cu extorcare si a primit de la ultimul pentru sine, in scopuri
personale banii in suma de 200 lei, pentru a nu efectua actiunile, care intra in
obligatiunile sale de serviciu, si anume sa nu efectueze controlul microbuzului de
model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare SKN 324, si s nu puna obstacole
in transportarea peste frontiera a ferestrelor si usilor din PVC.



Actiunile inculpatului Bozbei Mihail au fost incadrate in baza art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, conform indicilor, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarca
sau primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri, mijloace banesti, ce nu
i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni care intrd in exercitarea functiei sale
si contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de mijloace banesti.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond avocatul Zamfir Pavel actionand
in numele inculpatului Bozbei Mihail, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul si fie achitat.

Inculpatul Bozbei Mihail, prin apelul sau a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2018, au fost admise apelurile,
casatd sentinta total, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care :

Bozbei Mihail a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul invocand
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2018, s-a admis recursul procurorului, s-a casat decizia instantei de apel si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtit de Apel Cahul din 23 mai 2019, apelurile au fost admise,
casata sentinta total, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare, prin care Bozbei
Mihail a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2020, s-a admis recursul procurorului, s-a casat decizia instantei de apel si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 aprilie 2021, apelurile au fost admise,
casata sentinta Judecatorie Cahul, sediul Taraclia din 29 ianuarie 2018, rejudecata
cauza si pronuntatd o hotarare noud, prin care Bozbei Mihail a fost achitat de sub
invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pentru a pronunta astfel instanta a retinut ca, inregistrarile convorbirilor intre
inculpat s1 martorul denuntator au fost obtinute pana la declansarea urmaririi penale,
prin actiunile de provocare a declarantului.

Instanta a retinut cd, din continutul discutiilor reflectate in stenogramelor
convorbirilor rezulta ca, din partea declarantului a avut loc o instigare a inculpatului
la comiterea infractiunii.

Caracterul de provocare se confirma prin discutiile martorului declarant duse
cu inculpatul, in care declarantul singur a intrebat ce trebuie ca intrebarea cu marfa sa
fie hotarata.

Totodata, instanta a constatat ca contrar prevederilor art. 116 alin.(1) din Codul
de procedura penala, la materialele cauzei penale nu a fost anexat un proces-verbal de
recunoastere a persoanei martorului si respectiv, nu s-a stabilit dacd martorul Bulgaru
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Semion a fost audiat asupra circumstantelor in care a vazut persona, precum si asupra
particularitatilor distinctive, dupa care putea sa recunoasca pe Bozbei Mihail.

Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

in motivare a invocat ci, judecind cauza instanta de apel a admis o eroare de
fapt, iar concluziile din decizie nu corespund circumstantelor de fapt a cauzei.

in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel, a dat o apreciere gresita
probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punand
accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare eronata a
dreptului material, care nu coroboreazi cu celelalte probe administrate. In mod
incorect a concluzionat asupra lipsei elementelor infractiunii 1n actiunile lui Bozbei
Mihail, in temeiul caruia gresit a dispus achitarea acestuia.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ¢4, martorul Bulgaru Semion a actionat
sub conducerea organului de urmarire penala pentru a stabili si inregistra actiunile
colaboratorilor vamali, intrucét s-a plans de actiunile lor ilegale.

Masurile speciale de investigatie au fost efectuate in cadrul prezentei cauzei
penale in privinta inspectorului serviciului vamal Postului Vamal Mirnoe-Tabachi.

A primit bani care nu i se cuveneau, in marime de 10% din valoarea marfurilor
care a importat pe teritoriul tarii.

Procurorul a indicat cd, s-a stabilit faptul ca inspectoratul politiei de frontiera
Bozbei Mihail a extorcat bani de la Bulgaru Semion in scopul facilitarii unor actiuni,
la trecerea frontierei de stat.

Bulgaru Semion a trecut frontiera cu transportul care nu este destinat pentru
transportarea pasagerilor.

Probele acumulate in cadrul dosarului confirma ca a avut loc o extorcare de
bani din partea unei persoane publice.

Bozbei Mihail a primit personal de la Bulgaru Semion mijloace banesti
necuvenite pentru efectuarea actiunilor ce intra in sfera atributiilor sale de serviciu.

Astfel, acuzatorul de stat a sustinut ca nu au existat temeiuri legale pentru
achitarea lui Bozbei Mihail.

Art.422 din Codul de procedura penala, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar Tmpotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
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concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In temeiul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

Colegiul atesta ca, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au
gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocate de catre recurent, instanta
de recurs retine cd instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, judecand apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor
din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel
ajungand la concluzia corectd enuntata supra, expusa la pct. 4 al prezentei decizie, si
motivata in pct. 4.1.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul nu este de acord cu
solutia instantei de apel referitor la achitarea lui Bozbei Mihail, mentionand ca
probatoriul administrat dovedeste vinovatia acestuia 1n sadvarsirea infractiunii
incriminate.

In raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care corespunde
tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Or, in speta s-a constatat cu certitudine ca invinuirea inaintata lui Bozbei Mihail
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de corupere
pasiva, nu si-a gasit confirmare, deoarece nu s-a stabilit participarea acestuia la
actiunea de extorcare a mijloacelor banesti de la Bulgaru Semion.

Instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
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penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt, isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.427
alin.(I) Cod de procedura penala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzeli,

In speta supusa examinarii nu sunt prezente erori de drept previzute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand ca suport cele invocate supra, se atesta faptul ca, in baza art.432
alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penalda, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Natalia Bolgar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 28 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Bozbei Mihail, se declara
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 septembrie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



