Dosarul nr.1ra-627/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecitori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Cantemir din 21 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 28 noiembrie 2013 declarat de inculpata

Lupu Nelea Victor, nascuta la 24 iunie 1971,
originara din s.Gotesti, r-nul Cantemir si domiciliata
in s.Roscani, r-nul Anenii Noi.

Termenul examindrii cauzei:

1. 06.02.2013 - 21.06.2013 - prima instanta,

2. 08.07.2013 - 28.11.2013 - instanta de apel,
3. 18.02.2014 - 26.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 21 iunie 2013, Lupu Nelea a fost
condamnatd in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ceea ce constituie 14000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Lupu Nelea, la 29 noiembrie 2012, ora 10.40, in
sala de sedinte nr.2 a Judecdtoriei Cantemir, in timpul sedintei de judecatd, dupa
pronuntarea de catre judecator a sentintei de condamnare in privinta inculpatului Fortu Ion
in baza art.179 alin.(2) Cod penal, in prezenta completului de judecata si participantilor la
proces, unde si dinsa era prezenta, s-a apropiat de mama inculpatului, Stan Stepanida si
intentionat, incdlcind grosolan ordinea publicd a aplicat forta fizicd asupra ultimei,
tragind-o cu miinile de cap si numind-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-0 verbal cu
rafuiala fizica, iar la observatiile presedintelui sedintei de judecatd nu a reactionat,
continuind s-o Injure si s-o ameninte cu rafuiala fizicd pe aceasta, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal,
pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazutd de art.354 Cod contraventional si
incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
deoarece nu au fost prezentate probe ce ar confirma suferintele fizice sau psihice
puternice, retrdirile sau vatamarile corporale ale partii vatamate sau prezenta amenintarilor
reale si directe, invocind ca a inteles ca a incélcat ordinea publica, insa si-a dat seama
despre acest fapt dupa preintimpinarea judecatorului, posibil cd au avut loc mai multe
observatii, insa ea nu le-a auzit si nu a inteles insemnatatea acestora; incalcarea ordinii
stabilite In sedintele de judecatad a avut loc, insd actiunile sale au fost spontane, indreptate
asupra unei anumite persoane, dar nu asupra publicului, nu a avut loc incalcarea
indelungata si insistenta a ordinii publice; lipseste indicele huliganismului - opunerea de
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rezistentd, deoarece ignorarea cerintelor persoanelor indicate de a inceta activitatea
huliganica nu constituie opunere de rezistenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpata N.Lupu, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate si actiunile ei corect au fost
incadrate in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si de amenintarea cu aplicarea asemenea violente, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Concluziile privind vinovdtia inculpatei in savirsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe insasi declaratiile acesteia, a partii vatamate S.Stan, a martorilor V.Tudos,
A.Boghean, M.Handuca, si actele cauzei - raportul de autosesizare din 29.11.2012;
extrasul din procesul-verbal al sedintei de judecata din 29.11.2012, prin care se constata
ca, la 29.11.2012, in Judecatoria Cantemir, in timpul pronuntarii sentintei pe cauza penala
in Invinuirea lui I.Fortu, inculpata N.Lupu a incalcat ordinea publica, exprimindu-Se cu
cuvinte injurioase in adresa lui S.Stan, dupa care a apucat-o si a tras-o de par, iar la
observatiile presedintelui sedintei de judecatd de a inceta actiunile, inculpata nu a
reactionat si a continuat sd o injure si sa 0 ameninte pe partea vatdmata cu rafuiala fizica.

Instanta a apreciat critic afirmatiile inculpatei, precum ca in actiunile sale nu sint
intrunite elementele infractiunii de huliganism, ci se intrevad doar elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, deoarece fapta pe care a
comis-0 aceasta a depasit gradul de pericol social al unei contraventii, atingind gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Instanta a retinut ca inculpata a incalcat grosolan ordinea publica intr-o institutie de
stat, in sala de sedinte, in prezenta completului de judecata, procurorului, participantilor la
proces, prin atentarea la regulile sociale si morale de convetuire in societate, prin
incdlcarea intr-un mod grosolan si demonstrativ, prin comportare obraznica fata de S.Stan,
numind-o cu cuvinte necenzurate, iar la observatiile presedintelui sedintei de judecata nu a
reactionat, continuindu-si actiunile sale infractionale.

Totodatd, instanta a conchis cd actiunea principald a fost nsotitd de actiuni
adiacente, exprimate alternativ cu aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente asupra lui V.Stan, tragind-o cu miinile de cap, amenintind-o cu rafuiala
fizica, iar amploarea actiunilor, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, a fost de asemenea naturd, incit a provocat indignarea mai multor persoane,
care au asistat la fapta savirsita. Faptul ca inculpata a aplicat violenta si a amenintat partea
vatamata cu aplicarea violentei este dovedita atit prin declaratiile partii vatamate, cit si a
martorilor.

Instanta a concluzionat cd sint neintemeiate argumentele apelantei, precum ca nu a
avut scopul de a incélca ordinea publica, invocind ca s-a enervat, s-a agitat, actiunile ei au
fost spontane, indreptate asupra unei anumite persoane si nicidecum asupra publicului,
deoarece din probatoriul administrat, rezulta ca inculpata a provocat conflictul, a insultat
si a aplicat violenta, cit si amenintarea cu violenta a partii vatamate, a avut un
comportament huliganic in sala sedintei de judecata exprimindu-si dezacordul cu hotarirea
judecatoreasca pronuntata, reactionind neadecvat, demonstrind dorinta de a se opune celor
din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoarea fata de ei, prin ce a incalcat grosolan
ordinea publica.



De asemenea, instanta a conchis ca sint declarative argumentele apelantei precum
ca nu a savirsit infractiunea de huliganism, or, probele administrate confirma vinovatia
acesteia, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd urmeaza a fi apreciatd ca o
tactica de aparare, ultima urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

In ce priveste misura de pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta a conchis ci aceasta
este una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei, la care s-a
tinut seama de toate circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza, de caracterul
prejudicial al infractiunii, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatei, care anterior nu a fost judecata, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
precum si de prevederile art.61, 75 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost recunoscuta vinovata,
deoarece corijarea si reeducarea acesteia este posibila fara izolare de societate.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpata N.Lupu
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, cu referire la
circumstantele de fapt a cauzei, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care actiunile sale sa fie calificate ca contraventie prevazuta
de art.354 Cod contraventional, motivind ca dinsa nu a avut intentia directa de a incalca
ordinea publicd, nu au fost prezentate probe ce ar confirma suferintele fizice sau psihice
puternice, retrdirile sau vatamadrile corporale ale partii vatamate sau prezenta amenintarilor
reale si directe, deoarece dinsa nu a aplicat forta fizica fata de partea vatamata, ci doar a
apucat-o de caciula, in rest, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate n apel
si descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal retine ca instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate n sedinta de judecata cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat 0 apreciere justa din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §1 coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui N.Lupu in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea cu aplicarea asemenea
violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, incadrarea
juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Din continutul hotaririlor judecdtoresti rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile insasi ale inculpatei, a partii vatamate S.Stan, a martorilor V.Tudos,
A.Boghean, M.Handuca si actele cauzei - raportul de autosesizare din 29.11.2012, extrasul
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 29.11.2012, care sint amanuntit descrise in
sentinta si decizia instantei de apel, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Reiesind din textul recursului, recurenta nu a facut trimitere la un careva temei
concret al art.427 Cod de procedurad penald, dar invoca faptul ca instanta a dat apreciere
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gresita probelor administrate in cauza, deoarece dinsa nu a avut intentia de a incalca
ordinea publica, iar fapta ei urmeaza a fi calificata in contraventia prevazuta de art.354
Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Colegiul penal atestd ca conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare, prin
»incalcare grosoland a ordinii publice” se Intelege savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare,
comportarea batjocoritoare cu cetatenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

In situatiile de huliganism, fiptuitorul intelege ca incalcd grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebita obraznicie. Faptuitorul nu
numai ca intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste savirsirea acestor actiuni
si survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru care inculpatii corect au
fost supusi pedepsei penale.

In cazul concret, actiunile inculpatei de huliganism s-au petrecut intr-un loc public,
fiind Incalcata ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra partii vatamate si de
amenintarea ei cu rafuiala fizica, aceasta manifestindu-se printr-o obraznicie deosebita, in
prezenta mai multor persoane.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatei in savirgirea
infractiunii imputate, In opinia instantei de recurs, este justd si Intemeiatd, deoarece
legislatia in vigoare expres prevede cd infractiunea de huliganism in afard de prezenta
actiunii principale - Incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Colegiul penal denotd faptul ca, in cazul incalcarii ordinii publice fara aplicarea
violentei fatd de persoand, in lipsa altor circumstante prevazute de art.287 alin.(2) Cod
penal, actiunile faptuitorului nu vor constitui infractiunea de huliganism si vor fi calificate
drept contraventii.

Insa, in speta datd, s-a constatat cd inculpata pe lingd incilcarea ordinii publice a
aplicat violentd asupra partii vatamate S.Stan §i a amenintat-0 cu rafuiala fizica, astfel, in
cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatei
N.Lupu.

Prin urmare, motivele recurentei ce tin de starea de fapt a cauzei, Colegiul penal le
considera inadmisibile, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia ei in comiterea infractiunii imputate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentele recurentei, precum ca nu a avut intentia de a incalca ordinea publica
sint neintemeiate, deoarece din probatoriul administrat rezulta ca anume dinsa a provocat
conflictul, a insultat si a aplicat violenta asupra partii vatamate, cit si amenintarea acesteia
cu violenta, avind un comportament huliganic in sala sedintei de judecata, in prezenta mai
multor persoane, astfel ca actiunile ei cuprind semnele componentei infractiunii de
huluganism in baza careia a fost recunoscuta vinovata.

Nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului nici afirmatiile inculpatei,
precum ca instantele de judecata incorect au apreciat declaratiile partii vatamate S.Stan, a
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martorilor V.Todos, M.Handuca, A.Boghean, punindu-le la baza sentintei de condamnare,
deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de douad instante de judecata.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia Iui N.Lupu in comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatei cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarata vinovata, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acesteia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul In care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpata N.Lupu si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Lupu Nelea impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2013, in propria ei
cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 23 aprilie
2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



