Dosarul nr. 1ra-1663/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 24 februarie 2021 si
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2021, in privinta
inculpatului

Capmari lvan XXXXX, ndscut
la xxxxx, originar si locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, cetatean
al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Cimislia din 30.09.2015, in
baza art. 152 alin. (2) lit. ), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel pe un
termen de proba 3 ani.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.11.2020 - 24.02.2021,
instanta de apel: 18.03.2021 - 26.04.2021,
instanta de recurs: 19.07.2021 - 08.09.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 24 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Capmari Ivan a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an si 2 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspenda
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Capmari Ivan a fost obligat si nu-si schimbe
domiciliul sau resedinta fara consimtdmantul organului competent, sd participe la un
program special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent.

De la Capmari Ivan s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 05.10.2020, in jurul orei 17%, inculpatul
Capmari I., fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se cu sotia XXXXX XXXXX
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la domiciliul lui XXXXX XXXXX, amplasat in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
congtientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la
savarsirea actelor de violentd asupra membrilor familiei, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd Th mod constient survenirea acestora, in timp ce stitea la masa
si servea vin, i-a aplicat lui XXXXX XXXXX o lovitura in regiunea fetei cu un pahar
din sticla ce-1 avea in mana, provocandu-i leziuni corporale sub forma de plagi pe frunte
st la coltul medial al ochiului stang, excoriatie pe frunte dreapta si echimoza pe pleoapa
ochiului stang, care potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. XXXXX
din 09.10.2020, au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unor corpuri ascutite-
taietoare, conditioneazd dereglare a sdnatatii pe timp scurt si se califica ca vatamare
corporald usoara.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldata
cu vatamarea usoard a integritatii corporale si a sanatatii.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu,
solicitand judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in marime de 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar
aplicand prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite ale
pedepsei cu munca neremunerata vor fi de la 100 la 120 ore si inchisoarea de la 3 luni 2
ani, ca acesta anterior a mai fost judecat, la locul de trai este caracterizat negativ, are
observatii din partea organelor administrative si de drept, anterior a fost atras la
raspundere contraventionald pe cazuri de violenta in familie, ca circumstante atenuante
lipsesc, cele agravante fiind comiterea infractiunii in stare de ebrietate, concluzionand
ca o pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare este proportionald, nu doar cu imprejurarile si
gravitatea infractiunii comise ci §i cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele
ale societatii, principiului aplicadrii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui.

Totodata, instanta a statuat ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat
privind aplicarea maximului admisibil stabilit de cea mai asprd pedeapsa prevazuta de
norma art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, ca urmare a reglementirilor art. 364! Cod de
procedura penald. Ori, aspectul concursului dintre circumstantele atenuante si agravante
stabilite la caz, pozitia abordata de partea vatamata, gradul prejudiciabil al infractiunii
raportat la conduita inculpatului in cursul judecarii cauzei, exclude justificarea aplicarii
celei mai aspre pedepse penale prevazute, urmand ca aceasta sa fie stabilitd in limitele
criteriilor de individualizare, si ca consecintd a reglementarilor art. 78 alin. (4) Cod
penal.

Pe langa aceasta, instanta a concluzionat ca datele ce caracterizeazd persoana
inculpatului, conduita lui dupa comiterea infractiunii, cd a avut o atitudine corecta a
recunoscut integral vina si regreta fapta comisa, s-a impacat cu partea vatdmata, si-a
cerut iertare, sunt suficiente pentru a aprecia cd scopul pedepsei poate fi atins si fara
privare de libertate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune, pe parcursul cdruia v-a fi sub un control mai riguros al organelor
de resort si nemijlocit va avea posibilitatea sd dovedeasca societatii civile ca prin purtare
exemplara poate Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Ori, inculpatul meritd o sansd in vederea indreptarii §i un vot de incredere in ceea
ce priveste reintegrarea sa sociald, astfel ca ultimul a constientizat gravitatea faptei si
ca, pe viitor, se va feri sd mai savarseasca fapte infractionale si sa nu comita actiuni de
violenta in familie.

Toate aceste Imprejurari de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea ca
incidentul ce face obiectul prezentei cauze va fi un ultim eveniment in viata acestuia
care, fiind la varsta maturitatii, are capacitatea de constientizare a faptei si a urmarilor
acesteia, astfel ca va adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor
juridice, or la caz, aplicarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concretd. Conduita inculpatului reliefatd prin atitudinea sa procesuala,
contribuind astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei, cu
respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CoEDO, sunt aspecte de natura a genera
aplicarea unei pedepse al carei cuantum va fi orientat spre scopul educativ al pedepselor.

Asadar, din interpretarea coroborata a probelor, se specifica ca modalitatea de
executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea
incriminata, este in acord cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere fapta
comisa si urmadrile produse.

2. Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Botezatu Valerian, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Capmari
I. sa fie condamnata in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare n inchisoare de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, la locul de trai inculpatul este caracterizat negativ, anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30.09.2015 pe art. 152 alin. (2)
lit. €), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe perioadd de probatiune de 3 ani, fiind relevant ca, Capmari I. nu are
antecedente penale.

Dupa executarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare, Capmari I. nu si-a atins scopul de reeducare si din nou a pasit pe cale
infractionala. Faptele ca el a recunoscut vina, s-a impacat cu partea vatdmata si si-a cerut
scuze de la aceasta, reprezinta doar un complex de actiuni intreprinse de Capmari I. in
scopul ameliordrii situatiei sale, el cunoscand cu certitudine ca in privinta sa a fost
pornitda urmarirea penald care va genera condamnarea lui si aceste criterii nu pot servi
drept temeiuri de a individualiza pedeapsa 1n scopul aplicarii unei pedepse mai blande.

Cu referire la motivarea instantei precum ca Capmari I. regreta de fapta comisa,
aceasta de asemenea nu poate servi drept criteriu de individualizare a pedepsei, deoarece
pentru a o considera drept cdinta sincerd din partea inculpatului, urmau sa fie intrunite
conditiile art. 57 alin. (1) Cod penal.

El a savarsit infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica, actiunile lui fiind
insotite de agresarea victimei. Potrivit cazierului contraventional, anterior comiterii
infractiunii a fost supus raspunderii contraventionale, inclusiv pentru violenta in familie
savarsita asupra sotiel.

In asa mod, numai pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
el reald, isi poate atinge scopul in vederea reeducarii condamnatului §i restabilirii
echitdtii sociale.



4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
corect a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de
faptul ca prin actiunile sale inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, anterior a
fost judecat, la locul de trai este caracterizat negativ, are observatii din partea organelor
administrative si de drept, anterior a fost atras la rdspundere contraventionald pe cazuri
de violenta in familie.

Astfel, argumentele partii acuzarii precum ca, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare pentru care a
fost atras la rdspundere contraventionala si a emis o sentintd de condamnare prea blande
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmeaza a fi respinse ca nefondate, or, prima
instantd pentru a aplica pedeapsa inculpatului pe art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, ca face parte din categoria celor mai putin grave,
de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt
stinse s1 a fost judecat pentru contraventiile comise de violentd in familie, de faptul ca a
manifestat caintd activa in cadrul examinarii cauzei, are la intretinere doi copii minori,
nu este angajat in campul muncii oficial, de influenta pedepset aplicate asupra corectarii
st reeducarii lui, de comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii, in timpul
comiterii §i pe parcursul examindrii cauzei.

Deci, pedeapsa aplicatd inculpatului este una legald si intemeiatd, or, la caz,
instanta de fond, a luat in consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect o pedeapsa echitabild
pentru infractiunea comisa de inculpat.

Solutia adoptatd de catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat
a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia
pe viitor.

Mai mult, partea vatamata s-a impacat cu inculpatul si in sedinta instantei de apel
a declarat expres ca nu sustine recursul procurorului care a solicitat aplicarea reald a
pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Capmari L.

In asemenea circumstante, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 2 luni, cu suspendarea pedepsei aplicate pe un termen de 2 ani in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, in speta vizatda, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitatii sociale i prevenirea comiterii de noi infractiuni si va
duce la constientizarea de cdtre inculpat a necesitdtii respectarii legii, ceea ce asigura
indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Argumentul apelantului ca prin aplicarea fatda de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal, existd pericolul real ca Capmari 1., fiind la libertate sa savarseasca actiuni
agresive fata de sotia sa, or, nici dupa sanctionarea contraventionald repetata a lui pentru
acte de violentd in familie, inculpatul nu s-a reeducat, prelungind sa aplice violenta fata
de membrul familiei sale, nu poate fi retinut ca intemeiat deoarece este o presupunere a
acuzatorului despre eventuale actiuni, care posibil se vor intampla In viitor.



Ori, eventualele actiuni ale inculpatului pe viitor fatd de sotia sa prin prisma
obligatiilor impuse de instanta de judecata si conditiilor aplicarii art. 90 Cod penal, vor
putea servi temei de anulare a suspendarii executdrii pedepsei.

Pe cat la moment este important ca familia sa fie pastratd, iar inculpatul sa o
intretind, vointa exprimata in sedinta instantei de apel si de catre partea vatamata.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta.

Recurenta a invocat ca, instantele nu au luat in consideratie in mod cuvenit ca,
inculpatul, fiind deja condamnat odata pentru comiterea infractiunii cu aplicarea
violentei (sentinta Judecatoriei Cimislia din 30.09.2015 1n baza art. 152 alin. (2) lit. )
Cod penal), nu a facut pentru sine careva concluzii, dimpotriva a continuat activitatea
sa infractionald. Respectiv, pedeapsa stabilitd anterior nu a avut careva efect asupra
inculpatului, nu a influentat asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Concomitent, nu s-a apreciat in mod corespunzdtor si cd Capmari I. de mai multe
ori a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor ce atenteaza la sanatatea
persoanel, lipsa circumstantelor atenuate, prezenta numai circumstantelor agravante,
comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

De asemenea, atat in procesul urmaririi penale cat si in procesul examinarii in
fond au fost stabilite lipsa circumstantelor exceptionale, prezenta caracteristicii negative
in privinta inculpatului, comportamentul inculpatului care dupd comiterea infractiunii
nu a intreprins nicio actiune pentru a acorda ajutor sotie sale, care avea leziuni si fata
insangeratd, dar a continuat activitate sa cotidiana, ceea ce ne arata atitudine cinica a
inculpatului fatd de consecintele ale actiunilor sale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si ce de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364 Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
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si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele §i 1n stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazid de reducerea cu /5 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, dar a recunoscut integral vina solicitand
judecarea cauzei in procedura simplificata, antecedente penale sunt stinse, intretine 2
copii minori, s-a Tmpacat cu partea vatimata, corectarea si reeducarea acestuia este
posibila fard izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii pentru o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod penal, cu participarea
obligatorie la un program special de consiliere in vederea reducerii comportamentului
violent.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricadror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.



Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 24
februarie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie
2021, in privinta inculpatului Capmari Ivan XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 septembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



