Dosarul nr. 1ra-1656/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2021, in privinta inculpatului

Avram Alexandru XXXXX, nascut
la xxxxx, originar si locuitor al s. XXxxx, r-nul Xxxxx, cetdtean
al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Orhei din 15.02.2018, in baza
art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod penal, la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei,
si 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.09.2017 - 21.12.2018,
instanta de apel: ~ 27.01.2021 - 14.04.2021,
instanta de recurs: 16.07.2021 - 08.09.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21 decembrie 2021, Avram Alexandru a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partial a pedepsei conform
sentintei Judecatoriei Orhei din 15.02.2018, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
s1 40 zile inchisoare i amenda in marime de 200 uni conventionale, ce constituia 4000
lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea in
perioadei arestarii preventive de la 08.04.2018 pana pe 08.05.2018 ora 04'°,

De la Avram Alexandru s-a incasat in beneficiul lui Chicu Ludmila prejudiciul
material 1n suma de 13.000 lei si moral in marime de 500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11.07.2017, ora nefiind stabilitd de organul de
urmarire penald, inculpatul Avram A., actionand de unul singur, in scopul sustragerii
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bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si,
profitand de accesul liber pe care il avea in casa lui Chicu L., situata in s. Peresecina, r-
nul Orhei, inclusiv de lipsa proprietarului la domiciliu, pe ascuns a sustras din interiorul
casei un laptop de marca ,,Asus” in valoare de 13.000 lei, actiuni prin care a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Instanta a statuat ca, desi inculpatul in cadrul urmaririi penale nu si-a recunoscui
vina, aceasta si-a gasit confirmare deplina si i-a incadrat in actiunile in baza art. 186 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta a luat in vedere ca inculpatul a comis o
infractiune grava, ca circumstante agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, ca la moment
inculpatul a mai avut stabilite pedepse cu amenda si munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe o altd cauza, executate pand in prezent, concluzionand ca aplicarea
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate nu este posibila, ori, aceasta nu si va
atinge scopul educativ.

3. Avocatul Ciur Igor a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca, cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, partea
vatamata nu are pretentii de ordin material §i moral, inculpatul prin intermediul rudelor
a achitat amenda penala, stabilita prin sentinta instantei de fond.

Totodata, instanta gresit a calificat fapta comisa de inculpat drept una grava, desi
se atribuie la cele mai putin grave.

In circumstantele expuse, inculpatului ii este pasibild aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, munca neremuneratd in folosul comunitdtii, amenda,
condamnarea cu suspendarea executdrii pedepsel sau condamnarea cu suspendarea
partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

Apelantul a indicat ca, cauza a fost examinata in lipsa lui, fiindu-i grav incalcat
dreptul la aparare.

Totodata, cauza a fost examinata in perioada 19.09.2017 si pana 21.12.2018, cand
era vizat in altd cauza penald, care la fel era examinata de catre Judecdtoria Orhei, la
care el s-a prezentat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntd o noud hotarare.

Avram Alexandru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3
luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15.02.2018, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 luni si 10 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din 14.02.2021, cu includerea duratei arestarii preventive de la 08 aprilie - 08 mai 2018
si perioada executarii pedepsei de la 08 ianuarie 2021 pana la 14 aprilie 2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand

faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.
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Inculpatul, fiind audiat prin intermediul teleconferintei, in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel a declarat ca vina o recunoaste.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ¢4 actiunile inculpatului cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
care prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 4 ani, ca instanta de fond a retinut circumstante agravante ca svarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, ca careva
circumstante atenuante lipsesc, c¢d inculpatul nu este angajat in campul muncii, este
caracterizat nesatisfacator, concluzionand cd inculpatul poate fi reeducat doar prin
izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
3 luni, cu executare, ce corespunde cu prevederile legale, cu principiul proportionalitatii
st scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cit si a altor persoane,
acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societatii, deoarece nu trebuie pus
accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ, ci
de reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte s nu se mai repete,
iar inculpatul sda se reintegreze in societate in spiritul respectdrii normelor legale
indiferent de orice tentatii.

Ori, inculpatul nu este pentru prima data pe banca acuzatilor, a fost anterior
condamnat pentru infractiuni similare, iar pentru corectarea si reeducare acestuia,
instanta de fond corect a considerat ca este necesara aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare cu executare, insd termenul de 2 ani este prea mare, avand in vedere
circumstantele mentionate supra.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria celor mai putin grave, acesta a recunoscut vina in instanta de apel si
a achitat amenda in marime de 4000 lei, fapt confirmat prin Ordinul de incasare a
numerarului nr. 25273994 din 29.01.2021 care a fost anexat la materialele dosarului,
inculpatul a reparat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate, ultima mentionand ca nu
are careva pretentii fata de inculpat.

5. Procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, a
declarat apel solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, instanta de fond si cea de apel nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect a ajuns la concluzia diminuarii
pedepsei cu inchisoare spre limita minimd, fard a mentiona care sant criteriile ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului si In coraport cu care si-a facut concluzia ca
inculpatul poate fi corectat prin numirea unei pedepse mai mici decat cea stabilita de
catre instanta de fond si anume de 3 luni inchisoare.

Inculpatul anterior s-a aflat in conflict cu legea, fiind condamnat pe art. 190 alin.
(2) 1it. ¢), 190 alin. (1), 186 alin. (2), 191 alin. (1) Cod penal si nu si-a facut concluziile
potrivite care ar permite sa se constate ca poate fi corectat fara executarea unei pedepse

cu inchisoarea pe un termen de 3 luni.
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Inculpatul la locul de trai este caracterizat negativ, face abuz de alcool, nu este
angajat in campul muncii §i in privinta acestuia au fost sesizate mai multe plangeri si
adresari prin prisma faptelor contraventionale, a fost anuntat in cautare de catre instanta
de judecata de 2 ori.

Pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionati a executdrii
pedepsei inchisorii pentru comiterea de catre Avram A. a unei infractiuni mai putin
grave, instanta de apel a deturnat logica politicii punitive promovate de catre autoritatile
statului, inclusiv de catre autoritatea judecatoreasca cu vocatie de formare a practicii
judiciare.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, atenuand-o la apelul
apararii, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, dar in situatia in care in rechizitoriu este indicat ca:
,,Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in actiunile invinuitului Avram Alexandru Petru
nu s-au stabilit’, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel acesta a recunoscut
integral vina, a achitat amenda in marime de 4000 lei, a reparat benevol prejudiciul
cauzat partii vatamate, ultima mentionand cd nu are careva pretentii, corectarea si

reeducarea lui fiind posibila prin izolare de societate pe un termen de 3 luni, dar si prin
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cumularea partiald a pedepselor, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 luni si 10 zile
inchisoare, cu executare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse n
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei penale Tn alt sens decét cel pe care 1l propune procurorul este
o competenta i prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn acest sens (pct. 4. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, argumentele sumare si neclare invocate de recurent, ca: ,,Pronuntind o
decizie de condamnare cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei inchisorii pentru
comiterea de catre Avram A. a unei infractiuni mai putin grave, instanta de apel a deturnat logica
politicii punitive promovate de cdtre autoritdtile statului, inclusiv de catre autoritatea judecdatoreasca

cu vocatie de formare a practicii judiciare”, nu au niciun suport legal, deoarece nu sunt proprii
spetei de pe rol (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, in privinta inculpatului Avram Alexandru
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 septembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



