Dosarul nr. 1ra-1647/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 22 februarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, declarat de
avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului

Hitu Constantin XXXXX, nascut
la xxxxx, originar din s. la xxxxx, r-nul la xxxxx, domiciliat
Tn mun. la xxxxx, str. la xxxxx, la Xxxxxx, ap. la Xxxxxx, cetdtean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2020 - 22.02.2021,
instanta de apel: 16.03.2021 - 19.05.2021,
instanta de recurs: 14.07.2021 - 08.09.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Hitu Constantin a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la Hitu Constantin s-au incasat cheltuielile judiciare in suma de 2100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Hitu C., avand scopul confectionarii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor lor, prevazand
urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, avand intentia de a-si
ascunde adevarata identitate prin acte oficiale false, la o datd necunoscutd si in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a contrafacut Cartea de
identitate a Romaniei cu nr. XXXXX, eliberata pe numele cet. XXXXX XXXXX, cu
valabilitatea 25.06.2015 - 08.01.2025.



In continuarea actiunilor sale criminale, in scopul folosirii actului fals, in vara
anului 2019, la o data nestabilita, a rugat-0 telefonic pe mama sa XXXXX XXXXX sa-
1 transmita actul fals in Franta prin intermediul cumnatului XXXXX XXXXX, care urma
sd transmitd actul fals lui XXXXX XXXXX, iar ultimul s organizeze ca acesta sa
ajunga la destinatar in Franta.

Ulterior, tot in vara anului 2019, la o data nestabilita, Chitanu R., aflandu-se in
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, a transmis actul fals lui XXXXX, care I-a detinut
asupra sa pani la 10.01.2020. Tn cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliu pe str.
XXXXX XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat si ridicat de
la XXXXX, Cartea de identitate a Romaniei cu nr. XXXXX, cu vadite semne de
falsificare, care potrivit raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 17.01.2020,
este confectionat din material sintetic, laminat pe ambele parti, cu folosirea imprimantei
jet de cerneala color - plasa de fond, fotografiile si textele si nu corespunde dupa metoda
de confectionare cu blancheta autentica a cartii de identitatea Romaniei.

Prin actiunile sale Hitu C. a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal - confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta a retinut c&, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitdnd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, ca, conform infractiunea comisa face parte din categoria celor
usoare, ultimul a recunoscut vina 1n totalitate, circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite, Tn conformitate cu art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala inculpatul
beneficiazi de reducerea cu o /3 a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal prevede o pedeapsa cu
amenda in marime pana la 650 unitdti conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani, concluzionand ca ca
n privinta acestuia, este echitabila aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an.

Instanta a statuat ca, aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda,
nu este una echitabild in raport cu fapta comisa, deoarece el a confectionat un act de
identitate Roman fals, fapt ce denota atitudinea lui fata nu doar de legislatia R. Moldova
dar si al Romaniei.

Totodata, tinand cont ca, inculpatul a comis o infractiune usoara si lipsesc
circumstante agravante, Se vor aplica dispozitia art. 90 Cod penal, dand inculpatului
posibilitatea de a se manifesta in stricta exercitare a Legii si a demonstra cd este un
cetatean demn al societétii, stabilindu-i 0 perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-I
sd nu-si schimbe domiciliul, fard consimtdmantul organului competent.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca, instanta gresit a apreciat circumstantele cauzei ajungand
la concluzia ca reeducarea sociala si atingerea scopului pedepsei penale vor fi atinse prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate. Or, desi instanta a constata recunoasterea
vinei in comiterea infractiunii incriminate, ulterior se contrazice motivand aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu faptul nu poate retine recunoasterea vinei si neconstientizarea
pericolului social al faptei.
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4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,
apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gradul si caracterul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care ,face parte din categoria celor usoare, ca
ultimul a recunoscut vina in totalitate, circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, cd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
beneficiaza de reducerea cu !/; a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, ca sanctiunea de la art. 361 alin. (1) din Codul penal, prevede o
pedeapsa cu amendda in marime pand la 650 unitdti conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 2
ani.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul
pedepsei penale, de reeducare sociala a inculpatului, luand in considerare ca inculpatul
a comis o infractiune usoard, de modul de comitere a infractiunii, atitudinea fatd de fapta
incriminatd, apreciind circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in sedinta de judecata, care a recunoscut vina, instanta de apel
considerd ca este Intemeiata echitabild si proportionald aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 1 an, care va atinge scopul pedepsei si va contribui la
corectarea persoanei.

Totodata, instanta de fond corect a constat ca pedeapsa amenzii nu ar fi una
echitabila in raport cu fapta comisa. Or, inculpatul a confectionat un act de identitate
roman fals, fapt ce denotd atitudinea lui fata nu doar de legislatia R. Moldova dar si al
Romaniei.

Este justa si aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
suspendand pedeapsa pe o perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-1 s nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului.

Or, in conditiile in care se constatd ca este posibild corectarea fard impovararea
excesiva a subiectului, urmeaza a fi aplicate acele masuri care ar dauna mai putin
inculpatului.

5. Avocatul Bruma Anatolie a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiald a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca, instantele gresit au ajuns la concluzia privind aplicarea
pedepsei privative de liberate si a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Hitu C.
constatarile fiind contradictorii, or, desi instanta constantd recunoasterea vinei in
comiterea infractiunii incriminate, ulterior se contrazice motivand aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu faptul nu poate retine recunoasterea vinei si neconstientizarea pericolului
social al faptei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420-422, 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar, in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept i argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu este indicat concret erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atadt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
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probelor administrate Tn faza de urmairire penald beneficiazi de reducerea cu /3 a
limitelor pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind precierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului Tn alt
sens decat cel pe care 1l propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni n
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bruma Anatolie,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 22 februarie 2021 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in privinta inculpatului Hitu
Constantin XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 septembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



