Dosarul nr. 1ra-1645/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Célugareanu Vitalie, impotriva sentintei Judecdtorieir Chisinau din 25 1lie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in privinta
inculpatului

Severin Evgheni XXXXX, ndascut
la Xxxxx, originar si locatar al s. XXXXX, r-nul Xxxxx, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 28.03.2018, in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de
600 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.03.2018 - 25.07.2018,
instanta de apel: 04.03.2020 - 11.05.2021,
instanta de recurs: 14.07.2021 - 08.09.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 25 iulie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Severin Evgheni a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada de timp de pana la 24.11.2017, orele
02'%, Severin E. urmarind scopul pastrarii, precum si alte operatiuni ilegale cu analogii
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drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor i dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului infractional, ilegal a pastrat asupra sa, fara scop de
instrdinare, masd vegetala uscata si maruntita care constituie analogul drogurilor.

Astfel, la 24.11.2017, orele 02'° in cadrul unui control efectuat de citre
colaboratorii IP Buiucani in automobilul ,,Wolkwagen”, n/i XXXXX, ce apartine lui
Severin E. si care se afla pe str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat asupra lui, si
ulterior ridicate si sigilate un pachetel din hartie de culoare albd in care se afla o
substanta vegetala de culoare verde cu un miros specific si o butelie cu capac din plastic.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 09.02.2018
s-a stabilit ca Tn masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde, cat si depunerile de
culoare cafenie de pe butelia cu capac din folie de staniol, ridicate la 24.11.2017, in
rezultatul efectuarii CFL pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, s-a depistat
cannabinoidul sintetic 5-fluoro-ADB, care in HG al R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Conform scrisorii parvenite de la .LM.S.P Dispensarul Republican de Narcologie,
nr. XXXXX din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta 5-fluoro-ADB constituie analog al substante1 AKB48,
inclusa in HG R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiant, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului.

Potrivit pct. 148 a ,HG nr. 79 din 23.01.2006, cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora”, cannabinoidul sintetic 5- 4 fluoro-ADB, 1,249 g, iar in
depunerile de pe butelie, 0,095, de la 0,002 gr. si mai mult, constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, Severin E. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca circulatia ilegald a analogilor drogurilor, fard scop de instrainare, adica
pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit a mari si fara scop de
instrainare.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, de faptul ca lipsesc careva circumstante atenuante cea agravanta
fiind sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca acesta este somer, este casatorit si are un
copil minor la intretinere, nu se aflata evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a
recunoscut vina integral, ca, sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, raportatd la
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala - 4 ani de inchisoare si limita
minima a pedepsei - 8 luni de inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca, pornind de la scopul pedepsei penale, retindnd
necesitatea influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
necesitatea aplicarii unei pedepse echitabile, care ar fi contribuit la maximum la
realizarea scopului pedepsei, in particular la corectarea inculpatului, retindndu-1 de la
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comiterea infractiunilor si efectuand o analizd complexa a personalitatii inculpatului, a
acesta se poate corecta fard executarea pedepsei ce 1 s-a aplicat, prin urmare scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia, in privinta inculpatului
urmand a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
stabilindu-i-se un termen de proba de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Galben Sergiu, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Severin E. sa fie condamnat 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen
de 5 ani.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a fost anterior condamnat, a savarsind din nou
o infractiune intenfionatd, iar corectarea acestuia prin aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate nu va putea atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului nu corespunde personalitatii lui si
pericolului social pe care il reprezinta.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriei 1 a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii lui, de persoana inculpatului - cd este fara antecedente penale, de
comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupd aceea, ca cauza a fost
examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul regreta de cele savarsite
si se caieste sincer.

Astfel, infractiunea comisa de inculpat este atribuitd la categoria celor grave,
inculpatul, desi anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu din
28.03.2018, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la amenda in méarime de 600 unitati
conventionale, echivalent a 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, amenda achitatd integral la 11.04.2018, la momentul
comiterii infractiunii imputate avea antecedente penale stinse or, conform art. 111 alin.
(3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale.

De aceea, este nefondat argumentul acuzarii precum, ca instanta de fond, incorect
nu a retinut in privinta lui Severin E. circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului.

Ori, la individualizarea pedepseli, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii
care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului,
fiind legala, echitabilda si individualizata, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
§i pronuntarea unei noi hotardri de mentinere a pedepsei inchisorii stabilite prin
sentinta, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.



Recurenta a invocat ca, instanta de apel a ignorat acel fapt, ca pedeapsa urmareste
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Circumstantele i consecintele comiterii infractiunii denotd ca cel mai eficient
mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise, de pericolul social si consecintele survenite in
urma comiterii circulatiei ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Prin extensiunea traficului si consumului ilicit, drogurile constituie o problema
grava, resimtita atat la nivel national cat si global, problema ci poate fi rezolvata doar
prin aplicarea unor pedepse severe.

Instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de mentinere a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este
posibila fara a fi izolat de societate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si ce de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu '/; a
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limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune grava, dar a recunoscut integral vina solicitand
judecarea cauzei in procedura simplificata, antecedente penale sunt stinse, intretine 1
copil minor, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei Inchisorii pentru o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricadror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare n
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
din 25 1ulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2021, in privinta inculpatului Severin Evgheni XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 septembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



