Dosarul nr. 1ra-1593/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Victor Boico, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, in
privinta inculpatului

Craciuc Corneliu xxxx, anterior
condamnat prin:
1)  sentinta Judecatoriei Edinet din 26.01.2018 n
baza art. 264! alin. (4), 264! alin. (4), 84, 90 Cod penal la 11
luni Tnchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.12.2019 — 19.02.2021,
instanta de apel: ~ 12.03.2021 — 27.04.2021,
instanta de recurs: 29.06.2021 — 13.09.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2021, Craciuc Corneliu a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Edinet din 26.01.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1
an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
19.02.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 896 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 iunie 2019, orele 22:00, inculpatul Craciuc
Corneliu, aflandu-se in centrul or. Xxxx, s-a intalnit cu fosta soacra, Oboroc Angela.
Urmare a unui conflict izbucnit dintre ei, intentionat a manifestat un comportament
agresiv si violent asupra ultimei in rezultatul caruia a apucat-0 cu maina stanga de gat,
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Tncercand sa o stranguleze, dupa care i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea
capului, cauzdndu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0151 din
17.10.2018 echimoza la gat pe dreapta, comotia cerebrala care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele
indicate, ce se califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta s-a confirmat
in sedinta de judecata prin probele administrate si i-a calificat actiunile Tn baza art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, n perioada de proba, care se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca el
anterior a mai fost condamnat, conform cazierului contraventional in perioada 2008-
2019 i-au fost intocmite 58 procese-verbale contraventionale, doar 1n 4 cazuri amenda
fiind achitata, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

La fel, instanta a retinut ca prin sentinta judecatoriei Edinet din 26.01.2018,
Craciuc C. a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), 84, 90 Cod
penal la 11 luni Tnchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de 3 ani.

Dat fiind ci inculpatul a savarsit infractiunea previzuti de art. 201* Cod penal
in perioada de proba stabilitd prin sentinta din 26.01.2018, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 85 Cod penal.

3. Avocata Stela Sandu a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat ca, instanta urma sa ia in consideratie ca inculpatul nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
duce un mod de viata sdnatos, are la intretinere sotia si doi copii minori, si-a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise.

Astfel, pentru reeducarea si corectarea acestuia nu era necesar de a fi aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare, deoarece aplicarea unei pedepse mai aspre nu-si va
atinge scopul pedepsei penale.

3.1. A declarat apel si avocata Gabriela Moldovan, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a adus careva argumente concludente
care ar fi confirmat vinovatia inculpatului, bazandu-se doar pe probele prezentate de
catre acuzatorul de stat.

La caz, nu a fost identificat intreg probatoriul ce ar fi demonstrat savarsirea de
catre inculpat a infractiunii de violentd in familie. Totodata, nu a fost identificata
existenta probelor directe, dat fiind faptul ca latura obiectiva a acestei infractiuni se
caracterizeaza prin actiune, iar latura subiectiva se comite cu intentie, ceea ce la caz nu
a fost constatat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021,
apelul avocatei Gabriela Moldovan a fost respins ca nefondat.



Apelul avocatei Sandu Stela a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noua hotarare, potrivit carei: ,,Se aplica in privinta lui Craciuc Corneliu prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendand executarea pedepsei definitive cu inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, numita in baza art. 85 Cod penal prin sentinta
Judecatoriei Edinet (sediul central) din 19.02.2021, pe un termen de proba de 4 (patru)
ani”.

Instanta de apel a statuat ca apelul avocatei Gabriela Moldovan, privind achitarea
inculpatului, urmeaza a fi respins deoarece ultimul a recunoscut vina ih comiterea
faptei incriminate, pledand pentru o pedeapsa mai blanda.

Astfel, instanta de fond, acordand deplina eficienta prevederilor legale statuate
la art. 7, 61, 75 Cod penal, just a conchis in privinta stabilirii lui Craciuc C., n baza
art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal si cu aplicarea art. 85 Cod penal, a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

Totodata, avand in vedere intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea faptei si in timpul judecatii, scopul pedepsei penale poate fi atins
si fard executarea pedepsei cu inchisoarea de catre inculpat.

Ori, faptul condamnarii anterioare a inculpatului a constituit Tmprejurare care
motiveaza instituirea in privinta lui a pedepsei privative de libertate, insd randamentul
circumstantei in cauza s-a consumat odata cu acest moment.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca infractiunea
a fost comisa in termenul de proba, omitand si multiplele condamnari anterioare care-
| caracterizeaza negativ pe inculpat.

Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia, nu
va duce la reeducarea inculpatului, reiesind din personalitatea acestuia, de faptele
comise si de pericolul social pe care ultimul il prezinta.

Or, necatand la faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori,
avea numita pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia, a comis din nou o infractiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ca instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Tn corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
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speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. Conform art. 90 alin. (1) si (10) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptiti increderea ce i s-a acordat. Tn cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savdrseste in perioada de
probatiune o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsd in conditiile art. 85 Cod penal. Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal,
dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitdi pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioard a instantei de judecata. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, consecutivitatea normelor vizate supra, atesta clar si expres ca
suspendarea executarii pedepsei inchisorii este conditionata prin nesavarsirea de catre
condamnat a unei noi infractiuni intentionate in perioada de probatiune acordata.

Ori, daca ultimul, in perioada de probatiunii fixatd, comite o noua infractiune
intentionata, nerespectand, astfel, conditiile probatiunii si neindreptatind increderea ce
I s-a acordat, suspendarea executarii pedepsei inchisorii decade de drept, si acesta
urmeaza sa execute in penitenciar noua pedeapsa definitiva, aplicatd pentru cumul de
sentinte, care v-a fi una mai mare decat pedeapsa stabilitad pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
in pofida faptului ca inculpatul a savarsit in perioada probatiunii de 3 ani, fixate prin
sentinta judecatoriei Edinet din 26.01.2018, o noua infractiune intentionata, prevazuta
la art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, a dispus suspendarea executdrii si a pedepsei
definitive, aplicate pentru cumul de sentinte, fara suport legal, deci neintemeiat (pct. 2.
si 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate releva, astfel, ca instanta de apel a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, ca apelul avocatei Sandu Stela a
fost gresit admis, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza partial hotararea atacata si mentine hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurad penald, se impune solutia casarii deciziei contestate in partea privind
solutia: ,,Apelul avocatului Sandu Stela in interesele inculpatului Craciuc Corneliu, declarat



impotriva sentintei Judecdatoriei Edinet (sediul central) din 19.02.2021, pe cauza penala in privinta
acestuia, se admite, cu casarea sentintei in cauza in latura pedepsei si rejudeca cauza, cu emiterea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: Se aplica n
privinta lui Craciuc Corneliu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendand executarea pedepsei
definitive cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, numita in baza art. 85 Cod penal
prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 19.02.2021, pe un termen de proba de 4 (patru)

ani. Se dispune eliberarea imediatd a lui Craciuc Corneliu din institutia penitenciard”, p€ motiv
ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuta.

Totodata, din lipsa informatiei respective in materialele cauzei, instanta de recurs
este in imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, in aspectul
includerii Tn termenul Tnchisorii a eventualei perioade executate de catre inculpat,
aceastd chestiune urmand a fi solutionatd in procedura executarii pedepsei nchisorii
conform art. 469 alin. (1) pct. 12), 18) - 472 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. &), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Octavian Bodareu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 aprilie 2021, in partea privind solutia: ,,Apelul avocatului Sandu Stela in interesele
inculpatului Craciuc Corneliu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul central) din
19.02.2021, pe cauza penala in privinta acestuia, se admite, cu casarea sentintei in cauza in latura
pedepsei si rejudecd cauza, cu emiterea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza. Se aplica in privinta lui Craciuc Corneliu prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, suspendand executarea pedepsei definitive cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6
(sase) luni, numita in baza art. 85 Cod penal prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din
19.02.2021, pe un termen de proba de 4 (patru) ani. Se dispune eliberarea imediata a lui Craciuc
Corneliu din institutia penitenciard”’, CU Mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet din 19
februarie 2021, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Craciuc Corneliu xxxx urmeaza a fi retinut, in vederea executarii sentintei.

n rest, decizia contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24
septembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



