Dosarul nr. 1ra-1705/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 26
februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021,
declarate de avocatul Arcadie Schiopu si de inculpatul

Blidari lon xxxx,

anterior condamnat prin:
1)  sentinta Judecatoriei Causeni din 07.06.2012 in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.01.2020 — 26.02.2021,
instanta de apel  30.03.2021 - 15.06.2021,
instanta de recurs: 28.07.2021 — 15.09.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 februarie 2021, Blidari lon a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. €), e'), j) Cod penal la 20 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Causeni din 07.06.2012, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 21 ani 3 luni si 25 de zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
8,196 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Blidari lon, la 09 septembrie 2019,
in timpul noptii, avand intentia de a o omori pe sora sa, Blidari Tatiana, a patruns in
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domiciliul ultimei din s. Xxxx, r-nul xxxx, unde actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile
st dorind in mod constient survenirea acestora, in timp ce ultima dormea pe un pat in
curtea gospodariei, profitand de stare de neputintad a acesteia, manifestdnd o cruzime
deosebitd, a stropit-o cu un produs petrolier de tipul motorinei, dupa care a incendiat-
o, iar la aceiasi data, orele 08:00 victima a fost depistata carbonizata.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a venit la
domiciliul surorii sale, a servit bauturi alcoolice impreuna cu sora si Nereutcaia Vera,
apoi a plecat acasa. Cu sora se afla in relatii nu prea bune deoarece ea fuma si servea
bauturi alcoolice. Cand a fost judecat pentru omorul sotiei, sora sa nu a fost audiata in
calitate de martor. Pe parcursul noptii, cAnd a ars sora, se afla acasa la el de unul singur.
Nu cunoaste de unde pe mainile sale s-au depistat urme de motorina.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate,
inclusiv declaratiile martorilor Nereutcaia Vera, Spatari Valentina, Parfeni Pavel si
Bolic Anatoli, procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2019, raportul de
expertiza judiciara chimica nr. Xxxxx din 03.10.2019, cu anexe — pe mostra de cenusa
din plicul nr.1 si nr.3 s-au depistat urme de produs petrolier de tipul motorinei, pe
mostra de spalatura ridicata de pe maina dreapta de la Blidari lon, s-au depistat urme
de produs petrolier de tipul motorinei, pe mostra de spalatura ridicata de pe maina
stanga de la Blidari Ion, s-au depistat urme de produs petrolier de tipul motorinei,
raportul de expertiza nr. Xxxx din 27.12.2019 - moartea lui T. Blidari, a.n. xxxx, a
survenit in cazul socului combustional cauzat de arsuri termice de gradul 3-4 prin
flacara a circa 90% de suprafata a corpului, cu carbonizare ulterioard a acestuia-ceea
ce se confirma prin depistarea modificarilor patologice respective la necropsia medico-
legala s1 adeverite prin rezultatele investigatiilor de laborator. La examenul medico-
legal al cadavrului s-au depistat Carbonizare avansata a cadavrului: carbonizare a
tesuturilor moi si a oaselor; lipsa membrelor superioare, membrului inferior drept si a
tuturor organelor interne, carbonizarea si modificari termice in tesuturile moi ale
craniului si a cavitatii craniene: deshidratare, micsorare in dimensiuni si cresterea in
consistenta a tesuturilor-produse sub actiunea indelungata a temperaturilor inalte a
flacarii, produse vital cu pufin timp anterior de deces, au legatura cauzala direct cu
survenirea mortii si se calificd ca vatamare grava, procesul-verbal de colectare a
mostrelor necesare pentru cercetarea comparativa din 09.09.2019, potrivit caruia in
cadrul actiunii procesuale de la Blidari lon au fost colectate mostre de spalaturi de pe
palmele ambelor maini. Spalaturile au fost preluate pe vata medicinald, ulterior
spalaturile de la fiecare maina ambalate si sigilate separat in plicuri de hartie.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 145 alin. (2) lit. ),
e'), j) Cod penal, ca omorul unei persoane, savarsit profitdnd de starea de neputinta a
victimei, asupra unui membru de familie, cu o deosebita cruzime.

Sub acest aspect, instanta a retinut ca in sedinta de judecatd s-a stabilit cu
certitudine ca anume inculpatul, urmarind scopul omorului surorii sale, Blidari T.,
intentionat a incendiat-0 pe aceasta in timp ce dormea pe un pat improvizat in curtea
gospodariei sale din s. Xxxx, r-nul xxxx, stropind-o cu motorini. In rezultatul
incendierii, ca rezultat al combustiei termice a survenit decesul victimei. De asemenea,



s-a atestat legatura de cauzalitate dintre actiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte a victimei, in acest scop a fost efectuata expertiza, care a confirmat
decesul victimei, precum si cauzele si timpul survenirii decesului si anume, prin
concluzia raportului de expertiza judiciara nr. Xxxx din 27.12.2019, prin care s-a
constatat ca decesul T. Blidari, a.n. Xxxx a survenit in cazul socului combustional
cauzat de arsuri termice de gradul 3-4 prin flacara a circa 90% de suprafata a corpului,
cu carbonizare ulterioard a acestuia-Ceea ce se confirma prin depistarea modificarilor
patologice respective la necropsia medico-legala si adeverite prin rezultatele
investigatiilor de laborator. La examenul medico-legal al cadavrului s-au depistat
Carbonizare avansatd a cadavrului: carbonizare a tesuturilor moi si a oaselor; lipsa
membrelor superioare, membrului inferior drept §i a tuturor organelor interne,
carbonizarea si modificari termice 1n tesuturile moi ale craniului si a cavitatii craniene:
deshidratare, micsorare in dimensiuni si cresterea in consistenta a tesuturilor-produse
sub actiunea indelungata a temperaturilor Tnalte a flacarii, produse vital cu putin timp
anterior de deces, au legatura cauzald direct cu survenirea mortii si se calificd ca
vatamare grava.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie
daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, Tn mod
constient, survenirea acestor urmari.

Ori, circumstantele faptice relevate de probele cercetate in sedinta de judecata
au denotat ca inculpatul a inteles caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si si-a dorit
realizarea acestora actionand Tn scopul respectiv, prin ce a cauzat decesul victimei si
ca tot el si-a dorit survenirea rezultatului prejudiciabil enuntat si anume moartea
victimei. Astfel, inculpatul a actionat cu intentie directd la comiterea infractiunii
respective. Mai mult, probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata au demonstrat
ca inculpatul, a realizat actiunea de omor a victimei Blidari Tatiana, fiind animat de
dorinta de a ascunde omorul acesteia comis in timpul noptii in timp ce ultima dormea
si se afla in stare de ebrietate incendiind-o, astfel, impiedicand-o in realizarea actiunilor
de alertare a vecinilor si organele de drept cu privire la acest fapt. Vinovatia fiind
demonstrata prin Raportul de expertiza judiciara nr. XXxx, conform caruia s-a constatat
ca pe mostra de spalatura ridicata de pe méina dreapta de la Blidari Ion, s-au depistat
urme de produs petrolier de tipul motorinei iar pe mostra de spaldtura ridicata de pe
maina dreapta de la Blidari Ion, s-au depistat urme de produs petrolier de tipul
motorinei.

Tn acest sens, sunt relevante declaratiile martorului Nereutcaia Vera care a
comunicat ca, Blidari |. s1 Blidari T. se aflau in relatii ostile deoarece Tatiana nu dorea
ca lon sa locuiasca in casa parinteasca, ultima l-a scos de la evidentd, iar lon nu avea
unde locui deoarece casa lui a fost pradata, in timp ce isi ispasea pedeapsa cu
inchisoarea pentru o altd infractiune, iar Tatiana nu dorea ca lon sa locuiasca in casa ei
si 1-a numit cu cuvinte necenzurate.

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului releva circumstantele
comiterii omorului si modul de a ascunde aceasta infractiune.



Mai mult, insusi inculpatul in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, cu sora
sa se afla 1n relatii nu prea bune deoarece era in stare de ebrietate, nu era prea buna,
fuma si servea bauturi alcoolice.

Este nefondata pozitia apararii precum ca, partea vatamata a decedat in urma
arsurilor, insd cum s-a ajuns la aceasta situatic nu a fost constatat, deoarece acest
argument nu a fost combatut prin careva probe, iar faptul cd anume Blidari I. i-a dat
foc surorii s-au confirmat si prin declaratiile martorului Bolic A., care fiind audiat a
declarat ca, a auzit cum persoana pe nume Vera, care locuia impreund cu partea
vatamata de origine ucraineana striga in ,,vin” in ucraineste, ceea ce inseamna ,.el a
incendiat-o0” in limba ucraineana.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a adus atingere relatiilor sociale
referitoare la intangibilitatea vietii persoanei, a curmat in mod violent viata surorii sale
Blidari T. cu o deosebita cruzime.

Argumentul apardtorului ca in privinta inculpatului urma a fi emisa o sentinta de
achitare din motiv ca vina lui nu a fost demonstratd este neintemeiat, deoarece in
sedinta de judecatd vinovatia inculpatului a fost pe deplin demonstrata, iar in actiunile
acestuia au fost constatate totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce calificd faptele prejudiciabile comise drept infractiuni.

Este nefondat si argumentul aparatorului precum ca nevinovatia inculpatului a
fost demonstrata prin concluzia Avizului de Testare Poligraf din 27.09.2019, conform
caruia inculpatul a raspuns sincer la intrebarile ce i s-au adresat, deoarece testarea
sinceritatii inculpatului, cu testul poligraf, nu trebuie supraestimata in conditiile in care
aceasta tehnicd, pe de o parte, nu face parte din mijloacele de proba prevazute in art.
93 Cod de procedura penald, neputand prezenta o certitudine privind vinovatia ori
nevinovdtia inculpatului, fiind imperfect, dependent de o multitudine de factori. Or,
concluzia data nu poate fi consideratd ca furnizand probe, in sensul procesual al
notiunii, Intrucat poligraful nu este, asa cum s-a ardtat, mijloc de proba. Acestea pot fi
valorificate, in planul unei solutii, doar in calitatea lor de indicii care, coroborate, cu
alte elemente de fapt conduc catre o anume concluzie, ceea ce la caz s-a stabilit
contrariul prin coroborare cu alte probe cercetate ce indubitabil au demonstrat
invinuirea inculpatului Blidari lon la savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, majoritatea factorilor care influenteaza rezultatele poligrafului nu
au ca fundament vinovatia ori nevinovatia, sinceritatea sau nesinceritatea subiectului
ori intentia acestuia de a induce in eroare poligraful. Tehnica poligraf nu este altceva
decét sa descopere parte componenta a testarii cu utilizarea poligrafului, incluzand
inregistrarea parametrilor fiziologici ai omului ca raspuns la intrebarile puse, la
obiectele si la imaginile prezentate.

Astfel, cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii $i enumerate mai sus,
au dovedit vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor
procedurale si in ansamblu au coroborat intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Nerecunoasterii vinovitiei de catre inculpat este declarativa, avand scopul de a
se eschiva de la raspundere pentru faptele comise, iar intregul suport probator



mentionat a confirmat cu certitudine fapta comisa. Or, simpla afirmatie a unei stari de
fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu putea fi acceptata ca
adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de inculpat, respectiv negarea realitatii
evidente, nu putea influenta convingerea bazata pe probe, in raport cu starea de fapt
constatata, temei pentru care a fost exclusa posibilitatea achitarii inculpatului.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatului la caz, nu este absoluta ci relativa, ea
putand a fi rasturnata prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61-77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de
grava, anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07.06.2012,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si eliberat conditionat inainte de
termen prin incheierea Judecatoriei Cahul din 05.09.2019, pentru 1 an 3 luni si 25 de
zile, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar agravante fiind condamnarea
pentru infractiune similard, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat ca probe, martori, care i-ar dovedi vinovatia nu sunt.

3.1. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar probe ce i-ar
dovedi vinovatia in comiterea infractiunii imputate lipsesc.

4. Potrivit deciziel Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. e), e'), j) Cod penal, ludnd in consideratie ca din
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si ansamblul probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii de omor a unei persoane.

Totodata, nu sunt relevante si au fost respinse ca nefondate motivele invocate in
cererile de apel despre nevinovatia lui Blidari I., fiindca s-a stabilit cu certitudine, ca
in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e), €?), j) Cod penal, or din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine, ca inculpatul Blidari I., la 09 septembrie 2019, in timpul noptii, avand
intentia de a o omori pe sora sa, Blidari T., a patruns in domiciliul ultimei din s. XXXX,
r-nul xxxx, unde actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestora, in timp ce ultima dormea pe un pat in curtea gospodariei,



profitand de stare de neputinta a acesteia, manifestand o cruzime deosebita, a stropit-0
cu un produs petrolier de tipul motorinei, dupa care a incendiat-o, iar la aceeasi data,
n jurul orelor 08:00, victima a fost depistata carbonizata.

Astfel, prin actiunile acestuia a fost realizatd latura obiectivd a infractiunii
imputate si anume, infractiunile contra vietii unei persoane.

Totodata, decesul victimei S-a gasit Tntr-o legatura de cauzalitate directd cu
actiunile inculpatului, exprimate prin incendierea surorii sale in timp ce dormea pe un
pat improvizat in curtea gospodariei sale, si ca rezultat a survenit decesul victimei, fiind
la aceeasi data depistata carbonizata.

in fortificarea acestei pozitii, este relevant raportul de expertizi judiciara nr.
xxxx din 27.12.2019, prin care s-a constatat ca, moartea lui . Blidari, a.n. xxxx, a
survenit in cazul socului combustional cauzat de arsuri termice de gradul 3-4 prin
flacara a circa 90% de suprafata a corpului, cu carbonizare ulterioard a acestuia-ceea
ce se confirma prin depistarea modificarilor patologice respective la necropsia medico-
legala si adeverite prin rezultatele investigatiilor de laborator, precum si prin raportul
de expertiza judiciara chimica nr. xxxx din 03.10.2019, s-a constatat ca pe mostra de
spalatura ridicatd de pe maina dreapta de la Blidari Ion, s-au depistat urme de produs
petrolier de tipul motorinei, iar pe mostra de spalatura ridicatd de pe mana dreapta de
la Blidari Ion, sau depistat urme de produs petrolier de tipul motorinei, acelasi produs
cu care a fost incendiata Blidari T.

De asemenea, vinovatia inculpatului este probatd in mod indirect si prin
declaratiile martorilor audiati pe cauza data si in contextul dat, in special despre relatiile
ostile dintre victima si inculpat, instanta a mentionat ca nu s-au constatat circumstante
ce ar pune la indoiald declaratiile martorilor respectivi, ultimele fiind in concordanta
cu celelalte probe administrate in cazul dat.

Incendierea victimei, folosind un produs petrolier de tipul motorinei, profitand
de starea de neputinta a acesteia, denotat expres intentia inculpatului de a 0 omorfi, or,
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile si a admis in mod constient survenirea acestor urmari.

Despre intentia inculpatului s-a desprins si din natura relatiilor dintre faptuitor
si victima anterioare savarsirii faptei si in sensul dat, fiind relevante declaratiile
martorului Nereutcaia Vera, care a indicat asupra faptului ca inculpatul si victima erau
in relatii ostile, deoarece ultima nu 1i permitea lui Blidari I. sa locuiasca in casa
parinteasca, mai mult, insasi inculpatul a declarat in instanta de fond, care a recunoscut
ca se afla in relatii nu prea bune cu sora sa (victima), motivand ca aceasta fuma si
servea bauturi alcoolice.

Afirmatiile avocatului ca fapta nu a comis-o inculpatul, reprezintd doar o
modalitate a apararii de a duce instanta in eroare. Simpla invocare ca inculpatul nu a
comis infractiunea imputatd nu poate sa combata totalitatea probelor prezentate de
invinuire, care cu certitudine au indicat la faptul ca anume Blidari I. a savarsit fapta
prejudiciabild imputata lui.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sunt combatute prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate n sedinta de judecata si anume
prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de



judecata. Aceste probe au coroborat intre ele si au demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de omor.

Sunt nefondate criticile partii apararii, precum ca instanta de fond nu a luat in
consideratie Avizul de Testare Poligraf din 27.09.2019, conform caruia inculpatul a
raspuns sincer la intrebarile ce i s-au adresat, astfel demonstrandu-se nevinovatia lui
Blidari lon, or, testul poligraf nu face parte din mijloacele de proba prevazute de art.
93 Cod de procedura penala, si astfel, nu putea fi admis ca proba si nu putea fi pus la
baza sentintei.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7,61,75 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penald, anterior
fiind condamnat pentru infractiune similara, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, este neangajat in cdmpul muncii, fara persoane la intretinere.

5. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate
un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Blidari
Ton a savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), '), j) Cod penal.

Inculpatul, dand declaratii consecvente, nu si-a recunoscut vina, explicand ca nu
a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel si instanta de fond, nu a luat Tn consideratie concluzia,
Avizul de Testare Poligraf din 27.09.2019, conform caruia inculpatul a raspuns sincer
la intrebarile ce i s-a adresat, astfel demonstrandu-se nevinovatia lui Blidari 1.

Astfel, instantele au concluzionat gresit, punand declaratiile martorilor
Nereutcaia Vera, Spatari Valentina, Parfeni Pavel, Bolic Anatoli ca probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului. Ori, o sentinta nu poate fi bazata doar pe
presupuneri si conform principiului nevinovatiei, toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate, se vor interpreta Tn favoarea inculpatului, conform art. 8 Cod
de procedura penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitdnd rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat ca invinuirea formulata nu corespunde realitatii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform



art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Insa, in recursurile vizate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitétii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Or, recursul avocatului este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, care prevede urmatoarele temeiuri - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
1ar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare
al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa
se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond s1 de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cé instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat



circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, privind faptele incriminate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor
de drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor
Nereutcaia V., Spatari V., Parfeni P. si Bolic A., procesul verbal de cercetare la fata
locului din 09.09.2019, procesul-verbal de colectare a mostrelor din 09.09.2019 - in
cadrul actiunii procesuale de la Blidari Ion au fost colectate mostre de spalaturi de pe
palmele ambelor maini, raportul de expertiza judiciara chimica nr. Xxxx din
03.10.2019, cu anexe - pe mostra de cenusa din plicul nr.1 si nr.3 s-au depistat urme
de produs petrolier de tipul motorinei, pe mostra de spalatura ridicatd de pe maina
dreapta de la Blidari lon, s-au depistat urme de produs petrolier de tipul motorinei, pe
mostra de spalatura ridicata de pe maina stanga de la Blidari Ion, s-au depistat urme de
produs petrolier de tipul motorinei, raportul de expertiza nr. Xxxxx din 27.12.2019 -
moartea lui T. Blidari, a.n. Xxxxx, a survenit in cazul socului combustional cauzat de
arsuri termice de gradul 3-4 prin flacara a circa 90% de suprafata a corpului, cu
carbonizare ulterioara a acestuia, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor previzute de art. 145 alin. (2) lit. €), 1), j) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (kotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de par{i, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (holdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepset
(pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea



probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul si
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2.- 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Arcadie Schiopu si
de inculpatul Blidari lon xxxx, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 26
februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2021,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 01 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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