Dosarul nr. 1ra-1675/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 16
octombrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2021, declarat de avocata Ludmila Barca, in numele inculpatului

Barbos Stepan xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.06.2020 — 16.10.2020,
instanta de apel: 16.11.2020 — 21.04.2021,
instanta de recurs: 22.07.2021 — 15.09.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2020, Barbos Stepan a
fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ungureanu Teodor
prejudiciul material in suma de 16.442,50 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Barbos S., constientizand pericolul
social al actiunilor sale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al acestora,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, in perioada de timp
01.02.2020 — 05.02.2020, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
in vederea realizarii scopului sau infractional, aflandu-se pe teritoriul garajului situat
pe str. XXxx, mun. XxxX si care apartine lui Ungureanu Teodor, profitdnd de increderea
acordata si de faptul ca nu este observat de nimeni, a sustras, pe ascuns, mai multe
piese de la unitatile de transport parcate pe teritoriul garajului sus — indicat, si anume:
3 calorifere din metal estimate la pretul de 1600 lei, un motor de la unitatea de transport
de model ,,Renault” in valoare de 250 euro, ceea ce conform cursului BNM constituia
4842,5 lei, piese componente de la motorul unitdfii de transport de model



,»Volkswagen” in valoare de 5000 lei, cutia de distributie de la unitatea de transport de
model ,,Niva” in valoare de 3000 lei, 4 jante din aluminiu de marime R 15 in valoare
de 2000 lei, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i
astfel partii vatamate Ungureanu Teodor un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 16.442,5 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca, de pe
teritoriul unde a lucrat in calitate de paznic a sustras doar 3 calorifere, care le-a dat la
fier uzat, cu pretul de 650 lei.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita totalmente prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Ungureanu T. a declarat ca, Barbos S., de aproximativ
un an, l-a rugat sa-i permitd sa doarma la garaj, din motiv cd nu are unde locui.
Inculpatul a ramas la garaj in calitate de paznic, cu conditia ca o sa-i fie achitata doar
hrana in fiecare zi, iar de salarizare nu a fost vorba. Intr-o seara, Barbos S. a plecat fara
sd-1 comunice ceva. Mai multi amici de-a inculpatului i-au comunicat ca acesta le-a
propus sa le vanda obiecte care au fost furate din garaj. La garaj a constatat ca lipseau
mai multe lucruri.

Martorul Sirbu Pavel a relatat ca, iarna, Barbos S., care activa in calitate de
paznic, i-a propus sa procure motoare de la automobile. Peste o luna, fiind cu Sirghi
N., s-au intalnit cu Ungureanu T,, care le-a comunicat ca i-au disparut cateva motoare.
Atunci, i-a spus lui Ungureanu T. ca Barbos S. i-a propus sa procure motoare de la
automobile.

Martorul Sirghi Nicolai a relatat ca, In luna februarie 2020, trecand pe langa
garajul de masini ce apartine lui Ungureanu T., vazandu-1 pe acesta in strada, s-au
salutat si Sirbu Pavel i-a comunicat d-lIui Teodor despre faptul ca Barbos S., care locuia
la ultimul n garaj, i-a propus sa i-i vanda niste calorifere si el 1-a refuzat. Auzind
acestea, impreuna au mers sa verifice daca sunt caloriferele, insa acestea lipseau. Tot
atunci, Ungureanu T. a depistat ca lipseste un motor de la automobil si o alta piesa de
la masina de model ,,Niva”.

Vinovitia inculpatului se mai confirma prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 05.02.2020, cu anexa plansa fotografica, in baza caruia s-a cercetat ograda
de pe str. xxxx xxxx din mun. XxXxx.

in baza probelor cercetate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 16, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, ca inculpatul este o persoana predispusa
de a savarsi infractiuni, nu este Tncadrat in campul muncii, concluzionand ca reeducarea



si corectarea lui este posibila, doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Avocatul Igor Stratan a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept indicate 1n rechizitoriu.

Instanta nu s-a pronuntat in genere, iar in unele cazuri evaziv si neclar, asupra
tuturor argumentelor apararii.

Tnvinuirea inaintatd inculpatului nu este formulati cu maximi precizie si
claritate.

Mai mult, instanta de fond a incdlcat drepturile inculpatului la un proces
echitabil, la aparare, la contradictorialitatea procesului penal si termenul rezonabil de
judecare a cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2021, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in totalitate,
vinovitia acestuia a fost probata prin probele administrate, inclusiv declaratiile partii
vatamate Ungureanu T., martorilor Sirbu P. si Sirghi N., continutul procesului — verbal
de cercetare la fata locului din 05.02.2020, cu anexa plansa fotograficd, in baza céaruia
s-a cercetat ograda de pe str. Xxxx xxxx, din mun. XXxx.

Analizénd si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate,
martorilor si a inculpatului, care fiind cumulate au indicat indubitabil ca acesta a comis
infractiunea de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca, argumentele invocate de avocatul Stratan Igor
referitor la necesitatea achitarii inculpatului, poartd un caracter declarativ si nu
afecteaza solutia instantei de fond.

In spetd, vinovitia inculpatului de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita
printr-un cumul de probe acumulate in procesul urmaririi penale, analizate si apreciate
de instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond just
a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de péana la 4 ani, la evidenta



medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca inculpatul este o persoana predispusa de
a savarsi infractiuni, nu este incadrat in cdmpul muncii, corect concluzionand oportun
de a-i aplica o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Avocata Ludmila Barca a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca, probele prezentate si examinate in instanta de catre
partea acuzarii in partea incriminarii sSemnului agravant prezent la alineatul (4) art.
186 Cod penal sunt insuficiente, irelevante si pe alocuri contradictorii.

Partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente pentru a-I condamna pentru o
infractiune grava, or alin. (5) se aliniaza la aceasta categorie de infractiune, iar in
lumina CEDO, instanta, in lipsa unor probe suficiente urmeaza sa achite sau sa
recalifice actiunile persoanei 1n cauza.

Nu putea fi retinut ca prin actiunile sale delicvente, Barbos S. ar fi cauzat un
prejudiciu material in proportii mari, or la materialele cauzei nu exista careva probe
concludente, care ar confirma valoarea reald a bunurilor si nici instanta nu a stabilit
valoarea daunei materiale pricinuite partii vatamate.

Condamnarea inculpatului este bazatd pe presupuneri, fara analiza multilaterala
si coerenta a tuturor probelor.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 197 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insd nu a
apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu,
nu a constatat in fapt cine este partea vatamata si care este valoarea bunurilor sustrase.

Aceste circumstante, fiind de natura elementului constitutiv al infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (4) si 197 alin. (2) Cod penal, dar nefiind statuate, a generat
condamnarea inculpatului pe presupuneri, adicd neintemeiat. Astfel, probele
administrate la dosar nu au demonstrat valoarca reala a prejudiciului cauzat prin
tentativa de sustragere a pestelui.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul de pe rol, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept (pct. 5. din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Ungureanu T., martorilor Sirbu P. si Sirghi N.,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.02.2020, cu anexa plansa fotografica,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii i coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care Se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu



constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata se retine cd, recursul este fondat pe aprecierea unor circumstante in fapt
si drept improprii spetei de pe rol cum ar fi ca: ,,...in partea incrimindrii semnului agravant
prezent la alineatul (4) art. 186 Cod penal sunt insuficiente, irelevante si pe alocuri contradictorii...,
or alin. (5) se aliniaza la aceasta categorie de infractiune..., ar fi cauzat un prejudiciu material in
proportii mari..., inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) si art. 197 alin. (2) Cod penal..., aceste circumstante, fiind de natura elementului

constitutiv al infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) si 197 alin. (2) Cod penal, dar nefiind
statuate, a generat condamnarea inculpatului pe presupuneri..., probele administrate la dosar nu au

demonstrat valoarea reald a prejudiciului cauzat prin tentativa de sustragere a pestelui...”,

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca hotararile contestate
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Barca
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, in privinta inculpatului Barbos
Stepan XxxXx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 01 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan



Victor Boico



