Dosarul nr. 1ra-1699/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2021, declarat de avocata Diana Sanduleac, in numele inculpatului

Gonceari Serghei XxxXx,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Balti din 02.07.2020 in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Termenul de examinare,
instanta de fond: ~ 05.01.2021 —19.03.2021,
instanta de apel: 09.04.2021 — 19.05.2021,
instanta de recurs: 27.07.2021 — 15.09.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 19 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Gonceari Serghei a fost
condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod penal la 160 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de
306 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gonceari Serghei, fiindu-i anulat
dreptul de a conduce mijloace de transport prin sentinta Judecdtoriei Balti din
02.07.2020, dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului
alcoolului, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale de conducere a
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mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care pot surveni in cazul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, dupd ce a intrebuintat bauturi
alcoolice, la data de 18.12.2020 ora 21.44, conducand autoturismul ,, VW Golf”, n/i
XXXX, in mod neadecvat pe segmentul de drum al strazii T. Vladimirescu din mun.
Balti, si in regiunea imobilului nr. 17 a fost implicat intr-un accident rutier. La fata
locului au venit angajatii politiei de patrulare pentru stabilirea circumstantelor comiterii
accidentului rutier si in cadrul discutiei cu ofiterul de patrulare, conducatorul auto
Gonceari S. avea semne vizibile ale starii de ebrietate alcoolica, exprimate prin miros
specific puternic de alcool din cavitatea bucala, in legatura cu ce, ultimul de catre
ofiterul de patrulare a fost supus testdrii alcoolscopice cu alcotestul ,,DRAGER”, in
rezultat la ce s-a stabilit, ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de catre Gonceari
S. la data de 18.12.2020, ora 22:03 min., era de 0,68 mg/l, cantitate care conform art.
1342 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat. Ulterior,
pentru confirmarea si aprecierea starii de ebrietate, Gonceari S. a fost condus la Spitalul
municipal Balti de catre ofiterul de patrulare, unde i s-a propus petrecerea examenului
medical, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si recoltarea
probelor biologice de sange, si fiind de acord cu aceasta procedura fiindu-i prelevate
probe biologice de sdnge s-a constatat alcool etilic conform raportului de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 23.12.2020 in cantitate de 1,56 g/I, dar din punct de vedere
teoretic, tindnd cont de faptul ca din organismul uman alcoolul etilic se elimind in mod
fiziologic in cantitate medie de cca 0,13 g/l pe ora, ultimul la momentul stoparii, orele
21.44 min. la data de 18.12.2020 putea avea o concentratie de alcool etilic in sange de
cca 1,78 g/l, ce corespunde starii de ebrietate cu grad avansat, conform prevederilor
art. 1342 Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeazi a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, comis de persona care este privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a f{inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, retinand ca inculpatul a comis o infractiune
usoara, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 02.07.2020 in
baza art. 264! alin. (1), la 140 ore munca neremunerati in folosul comunititii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ca a recunoscut vina integral si
s-a cait de cele comise, circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite,
concluzionand posibila corectarea si reeducarea lui prin aplicarea pedepsei de 160 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Sergiu Marcautan, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.



Apelantul a invocat ca, prin sentinta din 02.07.2020, inculpatul a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la 140 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit informatiei Biroului de Probatiune Balti, la 14.12.12020 inculpatul a fost
exclus de la evidenta Tn legatura cu executarea integrala a pedepsei principale.
Necatand la faptul ca in privinta inculpatului a fost aplicata pedeapsa complimentara
de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, inculpatul, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a comis si un accident rutier neinsemnat, dar putea provoca daune
sl mai mari.

Instanta de judecata, nu a luat in considerare consecintele care puteau fi
provocate in urma conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat. Or, scopul pedepsei penale inculpatul urma sa-1 atinga numai executand
pedeapsa inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, apelul
a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Gonceari Serghei a fost condamnat Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 19.05.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond nu a reusit sa individualizeze
pedeapsa aplicata inculpatului in masura in care sa o faca a fi una proportionala faptelor
comise, cu un efect preventiv convingator, pe masura sa evite recidivarea inculpatului.

Drept urmare, tinand cont de personalitatea inculpatului, care nu este la prima
abatere de legea penald, anterior fiind condamnat inclusiv pentru comiterea de
infractiuni similare, ce pun in pericol securitatea traficului rutier, cu aplicarea pedepsei
penale non-privative de libertate, care insa nu si-a atins scopul scontat, ceea ce-i denota
insuficienta precedentelor pedepse penale pentru atingerea scopului de prevenire si
reeducare, in lipsa unei ocupatii utild ce i-ar asigura minimul de existentd, ceea ce
scoate in vileag tendinta recidivarii prin comiterea unor fapte social periculoase.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat,
cat si de catre alte persoane a faptelor penale, urmeaza a-i innaspri pedeapsa prin
stabilirea celei cu Tnchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis, chiar si In situatia in care inculpatul si-a recunoscut vinovdtia, acceptand
procedura conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In respingerea argumentului referitor la necesitatea ingrijiri mamei sale
pensionara, ca motiv de neaplicare a pedepsei inchisorii, este de mentionat, ca
respectiva imprejurare nu I-a impiedicat pe inculpat sa-si continue activitatea criminala
de acelasi gen. Or, desi componenta art. 264* alin. (4) Cod penal este inclusi in
categoria infractiunilor usoare, totusi facand parte din domeniul securitatii circulatiei
rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitdtii si
ordinii publice, ea este indreptatd spre neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, intru excluderea urmarilor grave ce pot
surveni ca rezultat al acestor actiuni, tinandu-se cont si de faptul, ca la etapa actuala
mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol.



5. Avocata Diana Sanduleac a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra si nu a
luat in consideratie faptul cd inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni
usoare, si-a recunoscut vina si s-a cdit in cele comise. Or, condamnarea inculpatului la
0 pedeapsd privativa de libertate, va duce la cauzarea de suferinte morale, la frica
pentru familia sa, pe care nu 0 v-a putea ajuta si intretine.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd, in pofida prevederilor enuntate, in recursul
nominalizat nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar a-I
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expunad, apol,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cadnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
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reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
just a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a
prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstangele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina, a comis o infractiune usoara, dar anterior a mai fost
condamnat, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, prin
rechizitoriu fiind imputatd ultimului drept circumstanta agravantd prevazuta la art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal: ,,savdrsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara”, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de avocat, o pedeapsa penala mai blanda decat cea aplicata de instanta de apel
ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de not
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care 1l propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
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si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor naintate Tn cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Diana Sanduleac
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, in privinta
inculpatului Gonceari Serghei xxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 01 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



