Dosarul nr. 1ra-1691/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandru Havrun in numele partii
vatamate Fedco Eleonora, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 22 ianuarie 2021
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, in privinta
inculpatei

Smetanca Afanasia XXxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.02.2020 - 22.01.2021,
instanta de apel:  19.02.2021 - 12.05.2021,
instanta de recurs: 22.06.2021 - 15.09.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 ianuarie 2021, Smetanca Afanasia a
fost condamnatd in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Fedco Eleonora
prejudiciul material in suma de 1000 lei, moral iIn marime de 9000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Smetanca Afanasia, la 07.06.2014,
orele 23:00, Tn urma unui conflict cu Fedco Eleonora, aflandu-se la poarta gospodariei
acesteia din s. Xxxx, r-nul xxxx, intentionat, pe fonul relatiilor ostile spontan aparute,
din motiv ca sotul Smetanca Nicolae a iesit din ograda gospodariei ei, i-a aplicat ultimei
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multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, pana a doborat-
o0 la pamant, astfel cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXxX
,A” din 08.07.2014, fractura coastei X pe stanga, multiple echimoze pe bratul si
antebratul stang, hematoame pe hemitoracele stdng, multiple excoriatii la nivelul
cotului drept si genunchilor, precum si comotie cerebrald, leziuni care pot data din
07.06.2014 si se datoresc multiplelor actiuni cu corpuri dure contondente, cu suprafata
de impact limitatda, prin mecanism de lovire si frictiune, se califica drept vatamare
corporald medie, care a produs o dereglare de sanatate de lunga durata, peste 21 de zile.

Instanta a retinut ca, vina inculpatei a fost dovedita pe deplin si i-a Thcadrat
actiunile conform art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii.

3. Avocatul Alexandru Havrun a declarat apel, in numele partii vatamate Fedco
Eleonora, solicitand repunerea in termen, casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata la 5 ani inchisoare, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 50.000 lei.

Apelantul a invocat ca sentinta a fost pronuntata in lipsa partii vatamate si
aparatorului acesteia, fiindu-i expediata pe adresa postei electronice la data de
29.01.2021.

Doar o pedeapsa cu inchisoare si cu executarea ei reala, va asigura echitatea in
cauza penala respectiva.

Totodata, prejudiciul moral incasat de prima instanta este prea mic in raport cu
prejudiciul enorm moral cauzat partii vatamate, exprimat prin starea de soc si de stres
in urma suferintelor fizice, psihice suportate si ulterior prin starea de nesiguranta si
depresie ce a persistat pana in prezent datorita lipsei de atitudine din partea organelor
de drept fata de actiunile ilegale a inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021,
apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Confom art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la proces care a
lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei judiciare, la 14.01.2021 a fost
finalizata cercetarea judecatoreasca pe caz, cu participarea avocatului Havrun A. in
numele partii vatamate Fedco E., cu intreruperea sedintei doar pentru deliberare si
pronuntarea sentintei pentru 22.01.2021.



Potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din 22.01.2021, avocatul Havrun
A. si partea vatdmatd Fedco E. nu s-au prezentat, fiind pronuntata sentinta motivata in
lipsa partilor, copia sentintei fiind inmanata partii vatamate Fedco E. la data de
22.01.2021, fapt confirmat prin dovada de primire a copiei sentintei, iar in adresa
avocatului Havrun A. fiind expediata copia sentintei prin intermediul postei electronice
la data de 29.01.2021, fapt confirmat prin Tnscrisul anexat.

In acelasi timp, desi termenul de atac curge din data pronuntirii sentintei
motivate, apelul a fost declarat de catre avocatul Havrun A. la data de 11.02.2021
potrivit stampilei aplicate pe apel, fiind inregistrat cu nr. 1843 la 11.02.2021, cu
depasirea evidenta a termenului de apel.

In aceste circumstante, desi termenul de apel a expirat la 08.02.2021, aceasta
fiind considerata ultima zi de declarare a apelului, avocatul Havrun A. a depus apel la
data de 11.02.2021, adica evident peste termen.

Solicitarea repunerii in termen a apelului, cu invocarea ca avocatul Havrun A. a
primit copia sentintei motivate la data de 29.01.2021, urmeaza a fi respinsa, deoarece
avocatul si partea vatamata au participat la judecarea cauzei, fapt indicat in procesul-
verbal al sedintei judiciare, la care nu au adus obiectii. Ori, potrivit legii, anume de la
data pronuntdrii hotararii curge termenul de atac, astfel cd motive intemeiate de
intarziere a depunerii apelului nu s-au constatat.

Tn sensul dat si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 37 ,,Cu privire la
pronuntarea hotarérilor judecatoresti in procesul penal” explica, ca de la data
pronuntarii hotarérii incepe a curge termenul de exercitare a cii de atac.

In atare situatie, avocatul, participand in sedinta judiciara si cunoscand despre
data pronuntarii sentintei, precum si despre termenul de atac prevazut de lege, avand
optiunea de a ataca sentinta, nu a facut-o n termen, de fapt nefiind create careva piedici
in folosirea caii de atac in termenul stabilit de lege.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, totodatd este impusa disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene.

Tn acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala indicd, ca in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen, prin ce impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de
procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Astfel, termenul de apel este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In atare situatie, intarzierea depunerii apelului nu a fost determinati de motive
intemeiate, apelul a fost declarat de catre avocat peste termenul de 15 zile prevazut de
lege, iar careva motive Tntemeiate de ntarziere a depunerii apelului nu s-au stabilit,
fapt ce a impus respingerea apelului declarat de avocat ca depus peste termen.

Totodata, instanta nu se v-a expune asupra motivelor invocate in apel de avocat,
ori, ultima nu purcede la examinarea fondului apelului, deoarece solutia de respingere
a apelului ca tardiv nu implica o verificare a sentintei atacate, intrucat instanta de apel
nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal.



5. Avocatul Alexandru Havrun a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Fedco Eleonora, solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata la 5 ani inchisoare, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 50.000 lei.

Recurentul a invocat ca, apelul a fost depus in termenul prevazut de art. 404 Cod
de procedura penala si nu urma a fi declarat tardiv.

Prin declararea apelului ca tardiv, instanta de apel a omis sd examineze
argumentele invocate si pozitia expusa referitor la dezacordul formulat la pedeapsa
aplicatd de instanta de fond.

Din materialele cauzei penale s-a confirmat cu certitudine ca subsemnatul, in
calitate de aparator a partii vatamate Fedco Eleonora nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei care a avut loc la data de 22.01.2021 si care i-a fost expediata ulterior prin
adresa de email la 29.01.2021.

Doar o pedeapsa cu inchisoare si cu executarea ei reala, va asigura echitatea in
cauza penala respectiva.

Totodata, prejudiciul moral Tncasat de prima instanta este prea mic in raport cu
prejudiciul enorm moral cauzat partii vatamate exprimat prin starea de soc si de stres
in urma suferintelor fizice, psihice suportate si ulterior prin starea de nesiguranta si
depresie ce a persistat pana in prezent datorita lipsei de atitudine din partea organelor
de drept fata de actiunile ilegale a inculpatei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, cnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
tardivitatea apelului declarat de avocat, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penald, partea dispozitiva a
hotaririi motivate se pronuntd in sedinta publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penals, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
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efectuat peste termen. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neaparat sa ia forma unei lecturi in voce a hotdrarii in cazul cdnd hotararea este
publicata, Tnménata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotardrea in cauza Sutter vs. Elvezia).

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotararilor
Jjudecatoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd ci, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta integrala a fost pronuntata la 22 ianuarie 2021, in lipsa avocatului si
a inculpatei, la aceiasi data ultimei fiindu-i inmanata copia sentintei motivate, ea
contrasemnand si o recipisa in acest sens (f.d. 197-202, vol. 1).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
08 februarie 2021.

Totodata, potrivit stampilei, apelul avocatului Alexandru Havrun a fost
Tnregistrat la Judecatoria Soroca pe 11 februarie 2021, adica peste termenul prevazut
de lege si instanta de apel intemeiat 1-a respins ca fiind declarat peste termen (f.d. 214,
pct. 3., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca intarzierea
mentionatd nu a fost determinata de motive Intemeiate, fiind conforma jurisprudentei
nationale, potrivit carei, repunerea in termen se opereaza doar daca intarzierea a fost
determinata de motive Intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care
apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie
in mod efectiv 0 cauza de impiedicare a declararii apelului. Admiterea repunerii in
termen produce efectul apelului declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este prerogativa instantei de apel (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel ncat
nerespectarea lui atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Mai mult, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen.

Insa, conform procesului-verbal, inculpata si avocatul au participat in sedintele
de judecata, lipsind doar la pronuntarea sentintei.

Prin urmare, referirea recurentului la prevederile art. 404 alin. (1) Cod de
procedurd penald nu este intemeiatd, deoarece in spetd nu sunt intrunite condiitiile
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prescrise in aceastd norma procesuald, adica lipsa inculpatei si avocatului atét la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei.

Este nefondat si argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel (pct. 5. din decizie), deoarece, in situatia in care
instanta de apel a respins apelul ca depus peste termen, o asemenea solutie nu implica
o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare

de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat Tn mod legal (Hotarirea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel, pct. 16.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal si Tn aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica nici
pentru instanta de recurs o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de recurs nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a recursului ordinar decat in cazul unui
apel exercitat in mod legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea instantei de apel
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu a
admis o eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Havrun in
numele partii vatamate Fedco Eleonora, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 22
ianuarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, in
privinta inculpatei Smetanca Afanasia Xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 01 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



