Dosarul nr. 1ra-1640/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie
2021, declarat de avocatul Victor Polivenco si inculpatul

Gavriliuc laroslav XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.03.2020 — 11.08.2020,
instanta de apel: 02.09.2020 — 21.04.2021,
instanta de recurs: 13.07.2021 —13.09.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11 august 2020, Gavriliuc laroslav a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta a dispus: ,,Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 lei MD,
cu seria F.0150, cu nr. 308487, anul fabricarii 2015, o bancnota cu nominalul de
100 lei MD, cu seria F.0190, cu nr. 265255, anul fabricarii 2015, impachetate intr-
un pachet de cancelarie, dupa ramdnerea sentintei definitive a le trece in venitul
statului”.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gavriliuc 1., se invinuieste ca la
08 decembrie 2019, aproximativ orele 11.35, aflandu-se in apropiere de statia Peco
»Miulisa Lux” din or. Glodeni, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale unei persoane cu
functie publica, cdreia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei autoritatii publice, aflandu-se langa automobilul de
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serviciu ,,Dacia Duster”, n.1. MAI 9880, a oferit personal subofiterului de patrulare
al Companiei nr. 2 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare Stah I. care, in baza art. 123 Cod penal, este persoana publica,
bani Tn suma de 200 lei, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume, atragerea la raspundere contraventionald in baza art. 231 alin. (2) Cod
contraventional a lui Orosan C., lasand banii in sertarul usii automobilului ,,Dacia
Duster”, n.1. MAI 9880.

Instanta a statuat cd, in actiunile lui Gavriliuc 1. NnuU au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, si anume, in cazul dat
lipseste latura obiectivi a infractiunii, deoarece in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti, NU S-a stabilit faptul promisiunii, oferirii sau darii
cdrorva beneficii materiale sau nemateriale de catre Gavriliuc I. angajatului INP al
IGP.

Totodata, invinuirea inaintata inculpatului pe art. 325 alin. (1) Cod penal, nu
este probata.

Acuzarea a prezentat doar declaratii si presupuneri ca acesti bani au fost
transmisi, adica pusi in buzunarul usii de la automobilul de serviciu al angajatilor
INP al IGP anume de Gavriliuc 1., insa niciunul din martori si nicio probdi
prezentata in cadrul cercetarii judecatoresti nu a dovedit acest fapt.

Mai mult, toate probele prezentate de acuzare, examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu demonstreaza in niciun fel vinovatia lui Gavriliuc I.

Faptul depistarii a doua bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, in
automobilul de serviciu, urmeaza a fi apreciat critic si nu probeazd oferirea sau
darea banilor de catre Gavriliuc I. pentru a nu fi sanctionat contraventional Orosan
C. pentru incélcarea regulilor de circulatie rutiera.

Astfel, Gavriliuc |. urmeaza a fi achitat pe art. 325 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Prin urmare, banii in sumd de 200 lei, anexati la cauza penald, urmeazi a
fi trecuti in proprietatea statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Glodeni, Ivan Margineanu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat 1n baza art. 325 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat ca sentinta de achitare este neintemeiata si ilegala.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului demonstreaza prezenta banilor in
usa din fata, din partea soferului a automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, n.i.
MAI 9880, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile martorilor Stah I., Lungu A.
si Noroc E., nefiind negat de inculpat. Totodata, prezenta banilor in sertarul usii este
recunoscuta si de catre instanta de fond, iar nesemnarea procesului-verbal de catre
inculpat urma a fi interpretata ca o omisiune care nu atrage nulitatea probei, care
demonstreaza un fapt stabilit cert in cadrul cercetarii judecatoresti.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Gavriliuc laroslav a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 1
an Inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie
100.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreaza fara
modificari.

Instanta de apel a constatat ca la 08 decembrie 2019, aproximativ orele 11.35,
inculpatul Gavriliuc 1., aflandu-se in apropierea statiei Peco ,,Miulisa Lux” din or.
Glodeni, actionand cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiunile de serviciu ale unei persoane cu functie publica, careia in
virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei
autoritatii publice, aflandu-se langa automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”, n.i.
MAI 9880, a oferit personal subofiterului de patrulare al Companiei nr. 2 Balti al
Regimentului de Patrulare Nord al IP, Stah I. care, in virtutea art. 123 Cod penal,
detine calitatea de persoana publicd, mijloace banesti in marime de 200 lei, pentru
neindeplinirea wunei actiuni in exercitarea functiel sale privind atragerea la
raspundere contraventionald in baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional a lui
Orosan C., lasandu-i in sertarul usii automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, n.i.
MAI 9880.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 325 alin. (1) Cod penal, ca
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta a retinut ca inculpatul a negat acuzatiile Tnaintate.

Totodata, a statuat ca, acordand apreciere critica declaratiilor facute de inculpat,
prin care neaga plasarea banilor in automobilul de patrulare, precum si tinand cont
de faptul ca ceilalti doi martori - Ciopa E. si Orosan C. nu erau in preajma lui la acel
moment, desi ultimul era cointeresat de solutionarea amiabild a cazului de conducere
a mijlocului de transport fard permis de conducere, intru evitarea sanctiunii
contraventionale, instanta le va corobora in raport cu celelalte probe administrate,
care vin sa confirme caracterul infractional a faptei comise de inculpat.

Astfel, faptele relatate de cdtre angajatii politiei de patrulare care, in sensul
art. 123 Cod penal, sunt persoane publice, comise de catre inculpat prin oferirea
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in vederea nedocumentarii lui Orosan C.
privind cazul de conducere la 08.12.2019 a mijlocului de transport fara permis de
conducere, si-au gasit confirmare prin probele materiale administrate.

Fiind vizionata inregistrarea video de pe CD-R-ul recunoscut in calitate de
corp delict, s-a confirmat purtarea discutiei dintre angajatul INP Stah I. si Gavriliuc
., 1ar 1n sertarul usii soferului automobilului de serviciu erau doua bancnote cu
nominalul a cate 100 lei.

Prin urmare, in speta este evidenta oferirea personala de catre inculpat
agentilor de patrulare, ce potrivit art. 123 Cod penal, sunt persoane publice, de
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in vederea nedocumentdrii lui Orosan C. pentru
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere.



Aceastd concluzie rezulta din declaratiile colaboratorului de politie Stah I.,
neobiectate in modul si termenul prevazut de art. 94-95, 230 Cod de procedura
penald la etapa urmadririi penale si nici prin formularea plangerii privind denuntul
fals, ceea ce le face a fi credibile si admisibile.

5. Avocatul Victor Polivenco si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta
de apel.

Recurentii au invocat ca instanta de apel nu a apreciat probele apararii, acestea
fiind trecute in revista, fara a fi indicate integral in textul deciziei.

Astfel, instanta de apel nu a retinut integral declaratiile martorilor audiati si nu
a apreciat separat probele din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
declaratiile martorului Stah I. si alte circumstante concrete de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii.

Invinuirea adusi inculpatului se bazeazi exclusiv pe declaratiile agentului
constatator Stah I., care invoca ca banii depistati in sertarul automobilului de serviciu
ar fi fost plasati acolo de catre inculpat.

Alte probe ce ar permite stabilirea cu certitudine cd anume inculpatul a plasat
acolo banii si ca aceasta a fost cu scopul de corupere a agentului constatator pentru
a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Orosan C. nu
au fost cercetate 1n instanta de apel.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin contra Moldovei,
hotardrea CtEDO din 11 octombrie 2011).

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO, prezuma dreptul
la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca, in mod obligatoriu, isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferita spre solutionare.

Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt si de drept
invocate de aparare, nu a retinut integral probele apararii, fard a indica motivele
respingerii pertinentei si concludentei acestora.

Mai mult, proba video ridicata de la agentul constatator Stah I. nu contine
secvente cu modul si timpul aparitiei banilor in sertarul usii si faptul ca aceste
bancnote i-ar apartine inculpatului constituie o presupunere ce nu poate fi pusa la
baza sentintei de condamnare.

Cercetarea probei video i-a permis instantei de apel a concluziona ca inculpatul
nu a incercat sa corupa agentul constatator Stah 1., deoarece se observa ca Gavriliuc
I. std cu mainile in buzunar, in partea de langd usa din spate a automobilului de
serviciu si nu a rostit careva fraze ce i-ar permite agentului constatator sa perceapa
rugamintea de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.

Totodata, motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei, or, desi instanta
de apel a condamnat inculpatul pentru faptul ca a oferit bunuri ce nu i se cuvin
agentului constatator, a indicat ca discutia dintre inculpat si agentul constatator a
aparut pana la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, nefiind clar
cand totusi se considera consumata infractiunea de corupere activa.



in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotdrarea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, dacad inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic

reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,in actiunile lui Gavriliuc
|. nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, si anume in cazul dat
lipseste latura obiectiva a infractiunii, deoarece in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, nU S-a stabilit faptul promisiunii, oferirii sau ddrii cdarorva beneficii materiale sau
nemateriale de catre Gavriliuc I. angajatului INP al IGP..., invinuirea inaintata inculpatului pe art. 325
alin. (1) Cod penal, nu este probati..., niciunul din martori si nicio probd prezentata in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti nu a dovedit acest fapt..., toate probele prezentate de acuzare, examinate in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, nu demonstreazd in niciun fel vinovatia lui Gavriliuc I..., faptul depistarii a doua bancnote
cu nominalul a cate 100 lei fiecare, in automobilul de serviciu, urmeaza a fi apreciat critic si nu probeazd



oferirea sau darea banilor de catre Gavriliuc I..., urmeazd a fi achitat pe art. 325 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’’.

Totodatd, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal din motiv
ca: ,,nU S-a coNnstatat existenta faptei infractiunii’;

b) solutia de achitare a inculpatului - nNU S-a constatat existenta faptei
infractiunii, este totalmente contrazisa prin argumentarea din descriptiv ca:
,,Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, banii debdnditi pe cale criminaldi
sau asupra cirora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului” $1 solutia

din dispozitiv ca: ,,Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, cu seria F.0150,
cu nr. 308487, anul fabricarii 2015, o bancnota cu nominalul de 100 lei MD, cu seria F.0190, cu

nr. 265255, anul fabricarii 2015, a le trece in venitul statului”’. Ori, ultima solutie este
proprie unei sentinte de condamnare.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate, ultimul fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de



fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele si in raport cu circumstantele concrete in fapt
si In drept imputate inculpatului prin invinuirea formulata.

Ori, constatarea neclara si sumara din descriptiv ca: ,,...a oferit mijloace banesti
in marime de 200 lei, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ..., in speta
este evidentd oferirea personald de catre inculpat agentilor de patrulare, ce potrivit art. 123 Cod
penal, sunt persoane publice, de mijloace banesti ce nu li se cuvin, in vederea nedocumentdirii ui
Orosan C. pentru conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere...”, depaseste
limitele invinuirii formulate inculpatului, deoarece asemenea circumstante in fapt si
in drept nu au fost imputate ultimului prin rechizitoriu;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii.

Mai mult, concluziile neclare ca: ,....acorddnd apreciere critica declaratiilor facute
de inculpat, prin care neaga plasarea banilor in automobilul de patrulare, precum si tindnd cont
de faptul ca ceilalti doi martori - Ciopa E. si Orosan C. nu erau in preajma lui la acel moment,
desi ultimul era cointeresat de solutionarea amiabila a cazului de conducere a mijlocului de
transport fara permis de conducere, intru evitarea sanctiunii contraventionale, instanta le va
corobora in raport cu celelalte probe administrate, care vin sa confirme caracterul infractional a
faptei comise de inculpat..., faptele relatate de catre angajatii politiei de patrulare care, in
sensul art. 123 Cod penal, sunt persoane publice, comise de cdtre inculpat prin oferirea
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in vederea nedocumentarii lui Orosan C. privind cazul de
conducere la 08.12.2019 a mijlocului de transport fara permis de conducere, si-au gasit
confirmare prin probele materiale administrate..., fiind vizionata inregistrarea video de pe CD-
R-ul recunoscut in calitate de corp delict, s-a confirmat purtarea discutiei dintre angajatul INP
Stah 1. si Gavriliuc L, iar in sertarul usii soferului automobilului de serviciu erau doua bancnote
cu nominalul a cdte 100 lei..., aceasta concluzie rezultd din declaratiile colaboratorului de politie
Stah ., neobiectate in modul si termenul prevazut de art. 94-95, 230 Cod de procedurd penala la
etapa urmaririi penale si nici prin formularea pldangerii privind denuntul fals, ceea ce le face a fi

credibile si admisibile...”, NU corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 136-
137, 236-237, 238-240, 241-242, 243-244, vol. |, procesul-verbal de examinare a
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bancnotelor din 10.12.2019 si inregistrarii video de la Stah 1., aduse inculpatului la
cunostinta la finele urmaririi penale - f.d 79;

d) a dispus in dispozitiv, sumar si contrazicandu-se, initial: ,,...cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi solutii...”, apoi: ,,In rest, dispozitiile sentintei cu
privire la corpurile delicte se pastreaza fara modificari”,

Ori, absolut neclar si divergent, a pronuntat o sentintd de condamnare, dar a
mentinut partial si sentinta de achitare, care este una nemotivata si neintemeiata
legal.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Polivenco si inculpatul
Gavriliuc laroslav XXXXXX, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 21 aprilie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 01
octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



