Dosarul nr. 1ra-1613/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Fedora
Gheorghieva, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 02 septembrie 2019 si
deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2021, in privinta inculpatului

Mutruc Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  07.10.2016 - 02.09.2019,
instanta de apel:  20.09.2019 - 10.02.2020,
instanta de recurs: 01.06.2020 - 20.10.2010,
instanta de apel:  21.12.2020 - 23.03.2021,
instanta de recurs: 05.07.2021 - 13.09.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 02 septembrie 2019, procesul penal
privind invinuirea lui Mutruc Andrei in baza art. 264" alin. (1), 217 alin. (1) si 217
alin. (2) Cod penal a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Instanta a dispus: ,,Corpurile delicte sub forma de 154 tufe de plante, care
sunt pastrate la Inspectoratul politiei Comrat - de nimicit”.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Mutruc A. ilegal pastra droguri
fara scopul instrdindrii lor, fapt depistat la 16 august 2016 in cadrul efectuarii
perchezitiei sanctionate pe teritoriul gospodariei, situate pe XXXXXX XX,
XXXXXX , unde locuieste Mutruc A., fiind depistate reziduuri de substante de
culoare cafenie pe peretii buteliilor de plastic, care constituie rasind de cannabis -
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17,45 gr. (proportii mari), precum si masa vegetald uscatd maruntita (marihuand) -
415,74 gr. (proportii mari), ce se confirma prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3/2-R-358 din 26.08.2016 si potrivit Hotararii Guvernului RM
nr. 79 din 23.01.2006, se refera la proportii mari.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, ca pastrarea ilegald a drogurilor, savarsitd Tn proportii mari si fara scop de
instrainare.

Tot el, la 30 septembrie 2016, aproximativ ora 03.50, conducand automobilul
,,Opel Astra”, n.i. XXXXXX, pe XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, a fost stopat de
catre colaboratorii de politie ai I[P Comrat.

Din motivul suspectarii faptului consumarii substantelor stupefiante,
colaboratorii de politie i-au propus lui Mutruc A. sa treaca examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si acesta si-a dat acordul. Mutruc A. a fost adus
de catre colaboratorii de politie la punctul de receptionare al IMSP SR Comrat, unde
a fost supus examinarii medicale, in cadrul careia, de la acesta, de catre medicul de
garda, au fost preluate probele biologice (urina) pentru analizd. La efectuarea
cercetarii medico-legale, in urina lui Mutruc A. s-au depistat cannabinoide -
componente chimice active ale canabisului, care se atribuie potrivit Hotararii
Guvernului RM nr. 79 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, din 23.01.2016 - substantelor stupefiante.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (1) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate produsa de droguri.

Tot el, este invinuit ca ilegal cultiva plante, care contin droguri, in proportii
deosebit de mari, fapt depistat la 04 iulie 2016, aproximativ ora 16.00 de catre
colaboratorii de politie ai [P Comrat in cadrul cercetarii teritoriului gospodariei din
XXXXXX ; XXXXXX XX, unde locuieste Mutruc A., si anume, in gradind au fost
depistate si ridicate 154 de plante de cianepa.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 din
11.07.2016 - mostrele plantelor verzi indicate sunt plante de cannabis, care contin
substanta stupefiantd activa tetrahidrocannabinol si, potrivit Hotararii Guvernului
RM nr. 79 din 23.01.2016 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora - constituie substanta stupefianta. Pe langa aceasta,
conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 154 de plante depistate si
ridicate, de canepa/cannabis (indiferent de etapa de vegetatie) reprezintd substante
stupefiante in proportii deosebit de mari, depistate in trafic ilicit, deoarece depasesc
proportiile mari (6-50 de plante).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savarsitd in proportii
deosebit de mari si farad scop de instrainare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a explicat ca pe 04.07.2016,
colaboratorii politiei au efectuat perchezitia la domiciliul sau si au depistat in gradina



154 plante. El nu cunoaste ce fel de plante sunt acestea, nu le-a cultivat si nu stia ca
ar fi plante de canepa si cannabis.

Conform materialelor dosarului, la Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare Sud au fost expediate doar 10 plante din cele 154 ridicate de la domiciliul
inculpatului.

Potrivit rezultatelor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-
R-270 din 11.07.2016 — cele 10 mostre de plante in stare verde de vegetatie din cele
154 plante depistate in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului in gradina de la
domiciliul lui Mutruc A., reprezinta plante de canepa, care confin substanta
stupefianta activa tetrahydrocannabinol.

In corespundere cu art. 134 alin. (1) Cod penal, prin droguri se inteleg plantele
sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern.

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile, aprobate prin
Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, plantele de cannabis reprezinta
substante narcotice (substanta stupefiantd) si cantitatea lor de la 6 pana la 50 plante
constituie cantitdti mari.

In imprejurarile de fapt stabilite, doar 10 plante, ridicate de la domiciliul
inculpatului, contin substanta stupefianta activa tetrahydrocannabinol si reprezinta
plante de canepa in proportii mari.

Ori, acuzarea nu a demonstrat ca si celelalte 144 de plante, ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei, sunt plante de canepa, nefiind administrate probe care ar
confirma invinuirea in acest sens.

Totodata, nu poate fi pusa la baza sentintei ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 07.10.2016 de numire a expertizei de constatare tehnico-stiintifica si
raportul expertului nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016.

Aceste probe au fost administrate cu incdlcarea dreptului inculpatului la
aparare, orl, NU i-a fost comunicat in forma scrisa despre obiectul expertizei legale
si intrebarile la care trebuie sa dea raspuns expertul, nu i-a fost explicat dreptul de a
face observatii la aceste intrebari, sa ceara modificarea sau completarea lor, precum
si dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare parte.

Pe langa aceasta, expertiza judiciara a fost numita de ofiterul de urmarire
penald in afara urmaririi penale, care a fost finisatd la 06.10.2016, in lipsa temeiului
legal pentru stabilirea efectuarii expertizei la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, este constatat ca inculpatul, a cultivat ilegal plante, care contin
substante stupefiante, fard scop de instrainare, la domiciliul sau din XXXXXX,
XXXXXX XX, pana la 04.07.2016, aproximativ ora 16.00, cand, in cadrul cercetarii
teritoriului gospodariei de catre colaboratorii de politie ai IP Comrat, in gradina, au
fost depistate si ridicate 154 plante, 10 din care, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifice nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016, reprezintd plante de
cannabis, care confin substanta stupefiantd activa tetrahydrocannabinol, ce
constituie cantitdti mari.

Prin urmare, actiunile inculpatului necesita a fi incadrate in baza art. 217 alin.
(1) Cod penal, ca cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savarsita in
proportii mari si fard scop de instrainare.



In acelasi timp, la momentul pronuntirii sentintei, termenul de prescriptie a
expirat si procesul penal de invinuire a inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Conform art. 385 Cod de procedura penala, corpurile delicte sub forma de
154 tufe de plante, care sunt pastrate la Inspectoratul politiei Comrat, urmeaza a fi
nimicite.

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, S. Tumba, a
declarat apel, solicitind casarea Sentintei In partea recalificarii actiunilor
inculpatului pe art. 217 alin. (1) Cod penal si incetarii procesului penal, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca toate cele 154 de plante verzi, depistate si ridicate in
cadrul cercetarii gradinii domiciliului situat in XXXXXX XX, XXXXXX, unde
locuieste inculpatul, sunt plante de cannabis, care contin substanta stupefianta activa
— tetrahydrocannabinol.

Aceste imprejurari au fost confirmate prin probe suficiente si concludente -
declaratiile martorilor Bolgar I., Arnaut G. si Neagu G., procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 04.07.2016, conform caruia pe teritoriul gospodariei inculpatului
Mutruc A., situata in XXXXXX XX, XXXXXX, au fost depistate si ridicate 154
plante verzi, cu miros specific, actul de constatare trehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-
R-270 din 11.07.2016, potrivit cdrui mostrele de plante la etapa vegetatiei in numar
de 10 din cele 154 depistate si ridicate la 04.07.2016 in cadrul cercetarii gradinii de
pe langa casa lui Mutruc A. din XXXXXX XX, XXXXXX, sunt plante de cannabis,
care contin substanta stupefianta activa — tetrahydrocannabinol.

Mai mult, la materialele cauzei a fost anexata ordonanta organului de urmarire
penald de recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicte a 144 plante de
canepa, ramase din cele 154 dupa cercetarea a 10 plante, care se aflau in camera de
pastrare a corpurilor delicte a [P Comrat.

Potrivit practicii judiciare, in cazul depistarii plantelor asemdnatoare cu
canepa in proportii deosebit de mari (campii cu suprafata mare cu sute si mii de
plante), in institutia de expertizd pentru cercetare nu poate fi expediatd toata
cantitatea de plante, deoarece expertul fizic este Tn imposibilitate sd cerceteze fiecare
planta si se expediaza doar 0 parte din acestea pentru efectuarea expertizei.

lar art. 159 alin. (3) Cod de procedura penald prescrie ca substantele
stupefiante pot fi pastrate in calitate de corpuri delicte in cantitdti mici (mostre)
suficiente pentru utilizarea lor in calitate de probe si pentru efectuarea expertizei
judiciare.

In corespundere cu norma citatd, colaboratorii politiei au tinut cont de
cantitatea mare de plante depistate si au expediat doar 10 plante din cele 154 pentru
efectuarea expertizei.

Nu intamplator, concluziile specialistului din actul de constatare tehnico-
stiingifica nr. 34/12/3/2-R-207 din 11.07.2016 contine formularea ,,... 10 din 154
plante sunt plante de cannabis (canepa)...”, ce presupune ca toate cele 154 plante, cu
aceleasi caracteristici exterioare si asemanari sunt droguri, iar acest fapt se confirma
prin cele 10 plante, aleatoriu extrase din cantitatea totala pentru cercetare.



Mai mult, toate cele 154 plante la exterior aratau la fel si nu pot aparea dubii
ca cele 144 plante ramase, ca si cele 10 plante examinate, sunt plante de cannabis,
pe care inculpatul le-a cultivat in gradina sa, pentru consum propriu.

Instanta de fond eronat a interpretat concluziile actului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3/2-R-207 din 11.07.2016, precum si nu a analizat si apreciat
obiectiv alte probe prezentate de acuzare, punand la indoialda si considerand
nedemonstrat faptul ca cele 144 plante sunt plante de canepa.

De asemenea, prima instanta nefondat a respins declaratiile martorilor Bolgar
I., Arnaut G. si Neagu G., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2016
si alte probe care demonstreaza cert ca cele 154 plante aveau aceleasi caracteristici
externe si asemanari, or, aceste probe coroboreaza intre ele si indica asupra faptului
ca toate cele 154 plante sunt plante de canepa.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2020, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Mutruc Andrei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
4 ani Inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd conditionat,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate de
organul de urmarire penald in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, aceste
imprejurari fiind confirmate prin probele prezentate de acuzare.

Or, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2016, pe
teritoriul gospodariei inculpatului din XXXXXX XX, XXXXXX, au fost depistate
si ridicate 154 plante verzi, cu miros specific.

Potrivit actului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 din
11.07.2016, mostrele de plante la etapa vegetatiei in numar de 10 din cele 154
depistate si ridicate la 04.07.2016 in cadrul cercetarii gradinii de pe langa casa lui
Mutruc A. din XXXXXX XX, XXXXXX, sunt plante de cannabis, care contin
substanta stupefianta activa — tetrahydrocannabinol.

Prin ordonanta organului de urmarire penala a SUP IP Comrat au fost
recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte 144 plante de canepa, ramase din
cele 154 dupa cercetarea a 10 plante, care se aflau in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Comrat.

Totodata, colaboratorii politiei, cu respectarea prevederilor legale, au expediat
pentru efectuarea expertizei doar 10 din cele 154 plante.

Potrivit concluziilor expertului din actul de cercetare stiintifico-tehnica nr.
34/12/3/2-R-207 din 11.07.2016 ,,... 10 din 154 plante sunt plante de cannabis
(canepa)...”, ce certifica ca toate cele 154 plante, cu aceleasi caracteristici exterioare
si asemdnari sunt droguri, iar acest fapt se confirma prin cele 10 plante, aleatoriu
extrase din cantitatea totala pentru cercetare.

Art. 159 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca substantele stupefiante,
psihotrope si precursorii pot fi pastrati in calitate de corpuri delicte in cantitati mici
(mostre), suficiente pentru utilizarea lor in calitate de probe si pentru efectuarea
expertizei judiciare, impachetate si sigilate de catre un expert. Excedentele de aceste



substante vor fi predate institugiilor abilitate sau nimicite in baza ordonantei
organului de urmarire penald autorizate de judecatorul de instructie.

Astfel, organul de urmarire penald intemeiat a expediat pentru cercetare doar
o parte din plantele de canepa ridicate, in calitate de mostre, suficiente pentru
efectuarea expertizei judiciare. Or, la depistarea unei cantitati mari de plante, in
institutia de expertizd pentru cercetare nu poate fi expediatd toata cantitatea de
plante, deoarece expertul fizic nu este in stare sa cerceteze fiecare planta, motiv din
care, pentru cercetare, se expediaza doar o parte.

Or, a fost confirmatd in totalitate vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca cultivarea ilegala a
plantelor care contin droguri, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare.

Prin urmare, inculpatul Mutruc A. ilegal a cultivat plante care contin substante
stupefiante, in proportii deosebit de mari, fapta fiind stabilitd la 04 iulie 2016,
aproximativ la ora 16.00, de catre colaboratorii de politie ai I[P Comrat in cadrul
cercetdrii teritoriului gospodariei din XXXXXX XX, XXXXXX , unde locuieste
acesta, si anume, in gradind, au fost depistate si ridicate 154 plante de canepa.

Potrivit raportului de cercetare stiintifico-tehnica nr. 34/12/3/2-R-270 din
11.07.2016 - mostrele plantelor verzi indicate sunt plante de canepa, care contin
substanta stupefianta activa tetrahydrocannabinol si, potrivit Hotararii Guvernului
RM nr. 79 din 23.01.2016 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora - este substanta stupefianta.

Conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 154 de plante de
canepd/cannabis (indiferent de etapa de vegetatie) depistate si ridicate sunt substante
stupefiante in proportii deosebit de mari, depistate in trafic ilicit, deoarece depasesc
proportiile mari (6-50 de plante).

5. Avocatul Serghei Covalenco a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului, solicitdnd casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a invocat ca din probele cercetate in instanta de judecata, a fost
stabilit incontestabil ca doar 10 plante sunt plante de cannabis, care contin substanta
stupefianta activa — tetrahydrocannabinol.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor apararii ca in privinta a
144 plante nu a fost efectuatd expertiza si nu a fost stabilit ca aceste plante contin
substante narcotice in general si daca se afla in circulatie ilegald. Mai mult, instanta
de apel nu s-a expus asupra corpurilor delicte care lipsesc — 144 plante asemanatoare
cu canepa.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2020, recursul a fost admis, casata integral decizia, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, retinand concluziile expertului
din actul de cercetare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016, ca ,,10
din 154 de plante, sunt plante de cannabis (canepa)”, le-a interpretat contradictoriu,
concluzionand ca ,,cele indicate certifica faptul ca toate 154 de plante cu aceleasi
caracteristici externe si asemanari sunt droguri si acest fapt este veridic confirmat
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prin 10 plante, la intdmplare luate din cantitatea totala pentru cercetare” in
contradictie cu prevederilor art. 139 alin. (1), 142 alin. (1) Cod de procedura penala
si insdsi concluziile raportului de cercetare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270
din 11.07.2016, prin care nu este stipulat faptul asemanarilor celor 154 plante,
totodata fiind examinate fiecare planta in parte si fiind luata cate o proba medie din
fiecare planta din cele 10.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului este confirmata si
prin ordonanta organului de urmarire penald privind recunoasterea si anexarea la
materialele cauzei in calitate de corpuri delicte - 144 de plante de canepa, fard a se
expune si a fi combatuta versiunea apararii precum ca in privinta a 144 de plante nu
a fost efectuata expertiza si nu s-a stabilit daca acestea contin substante narcotice si
daca se afla in circulatie ilegala.

Or, instanta de apel nu a patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, nu a
facut o analiza corespunzatoare asupra probelor prezentate, fara a elucida faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2021, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca in baza probelor administrate, apreciate din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, este doveditdi vinovdtia inculpatului
in savdrsirea infractiunii incriminate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, la Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare Sud au fost expediate doar 10 tufe verzi din cele 154, ridicate din
gospodaria inculpatului.

Potrivit rezultatelor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-
R-270 din 11.07.2016 — cele 10 mostre de plante in stare verde de vegetatie din cele
154, depistate si ridicate la 04.07.2016 in urma cercetarii la fata locului a teritoriului
gradinii de la domiciliul lui Mutruc A., sunt plante de canepa, care contin substanta
stupefianta activa - tetrahydrocannabinol.

In circumstantele stabilite, se confirma ca doar 10 din cele 154 plante depistate
si ridicate de pe teritoriul gradinii domiciliului inculpatului sunt plante de cannabis,
ce constituie cantitdti mari si cad sub incidenta infractiunii prevazute la art. 217 alin.
(1) Cod penal.

Totodata, nu pot fi admise in calitate de probe ordonanta ofiterului de urmarire
penald din 07.10.2016 de numire a expertizei de constatare tehnico-stiintifica si
raportul expertului nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016, or, acestea au fost
administrate cu incalcarea dreptului inculpatului la aparare, nu i-a fost comunicat in
forma scrisd despre obiectul expertizei legale si intrebarile la care trebuie sa dea
raspuns expertul, nu i-a fost explicat dreptul de a face observatii la aceste intrebari,
sd ceara modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate
un expert recomandat de fiecare parte.

Pe langa aceasta, expertiza judiciara a fost numitd de ofiterul de urmarire in
afara urmaririi penale, care a fost finisata la 06.10.2016, deci in lipsa temeiului legal
pentru stabilirea efectudrii expertizei la etapa cercetarii judecatoresti.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, aceste
probe ale acuzarii nu pot fi admise si se exclud din dosar.



Mai mult, declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului
s alte actiuni procesuale in cadrul urmaririi penale nu pot inlocui raportul expertizei
sau cercetarii tehnico-stiintifice pentru determinarea apartenentei plantelor la specia
de canepa.

Prin urmare, instanta de fond just a recalificat actiunile inculpatului de la art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (1) Cod penal si a incetat procesul
penal in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiind constatat ca in actiunile
acestuia nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, si anume cultivarea a 154 plante de canepa, ce constituie droguri, in
cantitati deosebit de mari, fara scop de instrdinare.

8. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Fedora
Gheorghieva, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cCu executare.

Recurenta a invocat ca decizia este ilegala si neintemeiatd in partea
recalificarii actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (1) Cod penal si incetarii
procesului penal in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, deoarece actiunile
acestuia se incadreaza pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost confirmate prin probe suficiente si concludente,
examinate nemijlocit in cadrul cercetdrii judecdtoresti, si anume, declaratiile
martorilor Bolgar 1., Armaut G. si Neagu G., procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 04.07.2016, raportul de cercetare stiintifico-tehnica nr. 34/12/3/2-R-270
din 11.07.2016.

Pe langa aceasta, la materialele cauzei a fost anexata ordonanta organului de
urmarire penald de recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicte a 144 plante
de canepa, ramase din cele 154 dupa cercetarea a 10 plante, care se aflau in camera
de pastrare a corpurilor delicte a [P Comrat.

Potrivit practicii judiciare, in cazul depistarii plantelor asemdndtoare cu
canepa in proportii deosebit de mari (campii cu suprafata mare cu sute si mii de
plante), in institutia de expertizd pentru cercetare nu poate fi expediatd toata
cantitatea de plante, deoarece expertul fizic este Tn imposibilitate sd cerceteze fiecare
planta si se expediaza doar o parte din acestea pentru efectuarea expertizei.

[ar art. 159 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca substantele
stupefiante pot fi pastrate in calitate de corpuri delicte in cantitdti mici (mostre)
suficiente pentru utilizarea lor in calitate de probe si pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Totodata, nu intamplator, concluziile specialistului din actul de cercetare
stiintifico-tehnica nr. 34/12/3/2-R-207 din 11.07.2016 contine formularea ,,... 10 din
154 plante sunt plante de cannabis (canepa)...”, ce presupune ca toate cele 154
plante, cu aceleasi caracteristici exterioare si asemanari sunt droguri, iar acest fapt
se confirma prin cele 10 plante, aleatoriu extrase din cantitatea totald pentru
cercetare.

Mai mult, toate cele 154 plante la exterior aratau la fel si nu pot aparea dubii
ca cele 144 plante ramase, ca si cele 10 plante examinate, sunt plante de cannabis,
pe care inculpatul le-a cultivat in gradina sa, pentru consum personal.



De asemenea, instanta de apel a respins declaratiile martorilor Bolgar I.,
Arnaut G. si Neagu G., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2016 si
alte probe care demonstreaza cert ca cele 154 plante aveau aceleasi caracteristici
externe si asemanari, or, aceste probe coroboreaza intre ele si indica asupra faptului
ca toate cele 154 plante sunt plante de canepa.

In acelasi timp, declaratiile martorilor, procesele-verbale privind actiunile de
urmadrire penald si corpurile delicte sunt probe, in conformitate cu art. 93 alin. (2)
pct. 1), 3), 4) Cod de procedura penala, si au valoare juridica, la fel ca si constatarile
tehnico-stiintifice.

Codul de procedura penala nu diferentiaza si nu stabileste care dintre aceste
probe au mai multa prioritate si avantaj, astfel, toate urmeaza a fi apreciate in mod
egal, in cumul si corelatie cu celelalte.

Legea prescrie ca toate probele au aceeasi putere juridica, iar potrivit art. 27
alin. (2) Cod de procedura penald, nicio proba nu are putere probantd dinainte
stabilita.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
iar aprecierea probelelor se face conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, probele administrate, in cumul, demonstreaza incontestabil ca
inculpatul, pe langa posesia si consumul de droguri, a cultivat anume 154 plante de
cannabis si urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si1 de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor

9



probelor administrate. Potrivit art. 53 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul reprezinta invinuirea
in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii, prezinta noi
probe necesare pentru confirmarea acuzdrii. Conform art. 327 Cod de procedura
penald, instanta de judecata, la cererea partilor, poate amana sedinta de judecata pe
o perioada de pana la o luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul
in care ele considera cd probele prezentate in instantd sunt insuficiente pentru
confirmarea pozitiilor lor. In corespundere cu art. 93 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin constatarile tehnico-stiintifice. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, corpurile delicte - obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savdrsirii infractiunii a
expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-0 hotdrdre judecdtoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmatad prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii previzute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului si
deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) in descriptiv a constatat sumar si divergent ca inculpatul: ,.a cultivat ilegal
plante, care contin substante stupefiante, fara scop de instrainare, la domiciliul sau din XXXXXX
, XXXXXX XX, pdna la 04.07.2016, aproximativ ora 16.00, cand in cadrul cercetarii teritoriului
gospodariei de catre colaboratorii de politie ai IP Comrat, in gradind, au fost depistate si ridicate
154 plante, 10 din care, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. 34/12/3/2-R-270

din 11.07.2016, reprezinti plante de cannabis”, iar in dispozitiv a dispus neclar ca:
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,,Corpurile delicte sub forma de 154 tufe de plante, care sunt pastrate la Inspectoratul politiei
Comrat - de nimicit”.

Ori, este absolut neclar cate plante care contin droguri a cultivat ilegal
inculpatul — 10 sau 154, in situatia in care instanta a dispus nimicirea corpurilor
delicte, adica a tuturor celor 154 de plante ridicate de la ultimul, care, conform art.
162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala sunt obiecte a caror circulatie este
interzisa, deci contin droguri;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in Invinuirea formulata inculpatului, neindicand clar si concludent motivele pentru
care a respins probele acuzarii.

Mai mult, concluziile sumare ca: ,,Potrivit rezultatelor raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016 — cele 10 mostre de plante in stare verde de
vegetatie din cele 154 plante, depistate in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului in gradina de
la domiciliul lui Mutruc A., reprezinta plante de cdnepa, care contin substanta stupefianta activa
tetrahydrocannabinol. In imprejurdrile de fapt stabilite, doar 10 plante, ridicate de la domiciliul
inculpatului, contin substanta stupefianta activa tetrahydrocannabinol si reprezintd plante de
cdanepad in proportii mari. Totodatd, nu poate fi pusd la baza sentintei ordonanta ofiterului de
urmarire penala din 07.10.2016 de numire a expertizei de constatare tehnico-stiintifica si raportul
expertului nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016. Aceste probe au fost administrate cu incalcarea
dreptului inculpatului la aparare, ori, nu i-a fost comunicat in forma scrisda despre obiectul
expertizei legale si intrebarile la care trebuie sa dea raspuns expertul, nu i-a fost explicat dreptul
de a face observatii la aceste intrebari, sa ceara modificarea sau completarea lor, precum si
dreptul de a cere numirea a cdte un expert recomandat de fiecare parte. Pe linga aceasta,
expertiza judiciard a fost numitd de ofiterul de urmarire penala in afara urmaririi penale, care a
fost finisata la 06.10.2016, in lipsa temeiului legal pentru stabilirea efectuarii expertizei la etapa

cercetarii judecatoresti’, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Astfel, instanta a omis ca, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016: ,,Mostra de plante in stare verde de vegetatie
in numar de 10 din cele 154 plante, depistate si ridicate la data de 04.07.2016, in
cadrul cercetarii in gradina la domiciliul lui Mutruc A., reprezinta plante de
Cannabis (cdnepa), care contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol,
de aceea se atribuie la substantele narcotice” (v.1, f.d. 14).

Prin urmare, cele 10 plante expertizate reprezintid mostre ale tuturor celor 154
de plante ridicate de la inculpat, ce se atribuie la substantele narcotice, fapt
reconfirmat si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-435 din
13.10.2016, ca: ,,Plantele uscate in numar de 144 bucati, ridicate de la domiciliul
lui Mutruc A., reprezinta plante de Cannabis (canepa), care contin componentul
narcotic activ tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la substantele narcotice”
(v.2, f.d. 177).

Ori, in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) pct. 1) si 2), 327, 93 alin.
(2) pct. 7) Cod de procedura penald, acuzatorul de stat avea dreptul sa prezinte in
sedinta de judecata noi si suplimentare probe necesare pentru confirmarea acuzarii,
inclusiv proba cu constatarea tehnico-stiintifica, si aceste actiuni ale procurorului nu
sunt preconditionate, in raport cu cele din cadrul urmaririi penale;

11



C) concluzionand divergent ca: ,,Se inceteazd procesul penal in cauza penald de
invinuire a lui Mutruc Andrei in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului

de prescriptie de tragere la raspundere penald”’, nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntatd supra (art.
389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Ori, este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a procesului
penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentintd de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate,
acesta fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate supra si, repetdndu-le Intocmai, constatand sumar,

divergent si neclar ca: ,,instanta de fond just a recalificat actiunile inculpatului si a incetat
procesul penal in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal..., in baza probelor administrate,
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, este doveditd vinovatia inculpatului in

savérsirea infractiunii incriminate (deci, art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - ?)”, nu a desfiintat
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, mentindnd o hotarare judecatoreasca nemotivata si
neintemeiata legal,
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b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuirea formulatd inculpatului, neindicand clar si concludent motivele pentru
care a respins probele acuzarii.

Astfel, instanta a omis cd, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016: ,,Mostra de plante in stare verde de vegetatie
in numar de 10 din cele 154 plante depistate si ridicate la data de 04.07.2016, in
cadrul cercetarii in gradina la domiciliul [ui Mutruc A., reprezinta plante de
Cannabis (cdnepa), care contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol,
de aceea se atribuie la substantele narcotice” (v.1, f.d. 14).

Prin urmare, cele 10 plante expertizate reprezintd mostre ale tuturor celor
154 de plante ridicate de la inculpat, ce se atribuie la substantele narcotice, fapt
reconfirmat si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-435 din
13.10.2016, ca: ,,Plantele uscate in numar de 144 bucati, ridicate de la domiciliul
lui Mutruc A., reprezinta plante de Cannabis (cdnepa), care contin componentul
narcotic activ tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la substantele narcotice”
(v.2, f.d. 177).

Ori, in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) pct. 1) si 2), 327, 93 alin.
(2) pct. 7) Cod de procedura penala, acuzatorul de stat avea dreptul sa prezinte in
sedinta de judecata noi si suplimentare probe necesare pentru confirmarea acuzarii,
inclusiv proba cu constatarea tehnico-stiintifica, si aceste actiuni ale procurorului nu
sunt preconditionate, in raport cu cele din cadrul urmaririi penale;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 10, 11,
156, 158, 163, vol. I. (art. 414 alin. (2) si (6) CPP).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii pronuntate, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Ori, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, dat fiind ca in Curtea
de Apel Comrat nu se poate forma un nou complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedurd penala, Colegiul Penal largit,
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gégauzia,
Oficiul Central, Fedora Gheorghieva, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat
din 23 martie 2021, in privinta inculpatului Mutruc Andrei XXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatad integral la 01
octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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