Dosarul nr. 1ra-1330/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Mariana Pitic,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, precum si de catre
reprezentantul pdrtii vatamate SRL ,Lemn Comert”, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe

Globa Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 01.07.2017-18.06.2018;
2. instanta de apel: 12.07.2018-09.04.2019;
3. instanta de recurs: 07.08.2019-04.02.2020;
4. instanta de apel: 25.03.2020-27.01.2021;
5. instanta de recurs: 27.04.2021-28.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iunie 2018, Globa
Igor a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 360 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd nu exista fapta infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Globa Igor este
invinuit In aceea ca el ar fi savarsit infractiunea de tdinuire a documentelor, in
urmatoarele circumstante:

La 25 iulie 2014, factorii de decizie ai SRL ,Lemn Comert”, in persoana cet.
Holban Gheorghe, au incheiat cu SRL , Financingtradecom”, in persoana cet. Globa
Igor, contractul nr. 25/07-14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un sistem
de ventilare si climatizare.

Ulterior, SRL , Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat sa
prezinte documentatia tehnica a utilajului mentionat, de programare, deservire,
precum si certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a tainuit

si refuzd de a le prezenta beneficiarului, astfel SRL ,Lemn Comert" nu dispune de
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posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si climatizare.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd Globa Igor a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 360 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi - ,tdinuirea
documentelor, ce apartin intreprinderii, dacd aceastd faptdi a fost sdvarsitd din interes material.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Anici Renata, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care Globa Igor sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 360 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 750 unitati
conventionale, invocand ca instanta de judecata nu a apreciat la justa valoare probele
cercetate in sedinta judiciard, dandu-le o apreciere neobiectiva si eronat a pus la baza
hotdrarii declaratiile inculpatului Globa Igor, depuse in fata instantei, care nu si-a
recunoscut vina si a tnaintat in autoaparare versiunea sa privind circumstantele pe caz.

La fel, din continutul sentintei rezultd, ca instanta de judecatd nu a fdcut analiza
obiectivd a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, indicand eronat ca probele, pe care s-a bazat organul de
urmdrire penala si acuzarea sant insuficiente si contradictorii pentru confirmarea
vinovatiei inculpatului, dandu-le o apreciere criticd;

2.2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Citdlin Scutelnic, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, emiterea unei noi hotdarari prin care
Globa Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 360 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 750
unitdti conventionale, invocand faptul ca:

- vinovatia lui Globa Igor In comiterea infractiunii incriminate, este dovedita
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, Holban Gheorghe; declaratiile
martorilor Placintd Rodica, Rusu Nicolae si alte materiale ale cauzei penale, Insa
instanta de fond a admis un sir de erori fara a tine cont de circumstantele dovedite prin
cumululul probelor administrate in prezenta cauza;

- instanta de fond a constatat ca “Financingtradecom” SRL abia la 13.09.2016 a
prezentat in instanta de arbitraj documentatia mentionatd, or insdsi instanta a constatat
ca doar in cadrul examindrii cauzei in instanta de arbitraj au fost prezentate actele care
au fost tdinuite, ceea ce In mod repetat dovedeste natura ilicita a actiunilor
inculpatului;

- conform contractului nr. 25/07-14 din 25.07.2014, termenul de livrare a
utilajului era de 90 de zile din momentul achitdrii avansului, totodatd, anume
inculpatul, prin intreprinderea sa si-a asumat obligatia de a livra si instala acest utilaj in
termenul indicat, inclusiv inculpatul prin intreprinderea sa si-a asumat obligatia de a

da in exploatare si a asigura darea In exploatare a acestuia, fapt confirmat si prin acele
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scrisori remise In adresa pdrtii vatdmate prin care interzice darea in exploatare a
utilajului;

2.3. Reprezentantul partii vatamate SRL , Lemn Comert” SC, Holban Gheorghe, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, emiterea unei noi hotdrari prin care
Globa Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 360
alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat urmétoarele aspecte:

-instanta de judecata a neglijat faptul ca lipsa documentatiei tehnice de
exploatare, face ca acel utilaj sa reprezinte doar un ansamblu de componente tehnice
care Tnsa nu poate fi folosit dupa destinatie, or acel utilaj poate functiona exclusiv in
regim de testare atat timp cat lipseste documentatia tehnica de exploatare a acestuia;

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita scrisorii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova din 20 noiembrie 2017 cu nr. 02-822, cu anexa actelor care au fost depuse dc
catre SRL , Financingtradecom” in cadrul sedintei de arbitraj, ceea ce ar presupune ca
SRL ’'Tinandngtradecom” a prezentat si a pus la dispozitia SRL ,Lemn Comert”
documentatia mentionata supra, or, aceste acte au fost prezentate instantei de arbitraj
in legdturd cu examinarea cauzei intentate la cererea SC , Lemn Comert” SRL;

- inculpatul a avut interesul meschin in momentul comiterii infractiunii or,
,Financingtradecom" SRL este unica companie in Republica Moldova care a importat
utilaje tehnice de la compania italiana producatoare a utilajului, fiind dealer oficial, iar
in aceste circumstante nici o alta persoana juridica nu are informatia suficientd care sd 1i
permitd punerea in functiune a utilajului in regim activ. Acest fapt a fost cunoscut in
primul rand de catre Globa Igor Pavel, care a realizat ca partea vatamata fara asistenta
sa nu va putea pune in functiune utilajul;

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, s-
au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care, Globa Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
360 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale echivalentul a 10 000 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a analizat
unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de achitare in privinta lui
Globa Igor, invinuit In comiterea infractiunii prevazute la art. 360 alin. (1) Cod penal,
,tdinuirea documentelor apartinand intreprinderii, dacd aceastd fapta a fost savarsita
din interes material.”

Astfel, in sedinta de judecata instanta de apel a constatat cd la 25 iulie 2014,

factorii de decizie ai SC , Lemn Comert" SRL, in persoana cet. Holban Gheorghe, a
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incheiat cu SRL ,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, contractul nr. 25/07-
14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un sistem de ventilare si
climatizare.

Ulterior, SRL ,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat sa
prezinte documentatia tehnicd a utilajului mentionat, de programare, deservire,
precum si certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a tainuit
si refuzd de a le prezenta beneficiarului, astfel SC ,Lemn Comert" SRL nu dispune de
posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si climatizare.

Prin urmare, in rezultatul analizei probelor administrate, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de apel a conchis, cd in actiunile inculpatului Globa Igor se
regdsesc semnele constitutive ale componentei infractiunii prevazute la art. 360 alin. (1)
Cod penal - tdinuirea documentelor, adica tdinuirea documentelor apartinand
intreprinderii, daca aceasta fapta a fost savarsita din interes material.

Astfel, instanta de apel a specificat faptul ca din materialele cauzei, cat si din
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Lemn Comert" SC, Holban
Gheorghe, a martorilor Placinta Rodica si Rusu Nicolae, date in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de apel, rezulta ca la 25 iulie 2014, factorii de decizie ai SRL , Lemn
Comert” SC, in persoana cet. Holban Gheorghe, a incheiat cu SRL
,Financingtradecom”, iIn persoana cet. Globa Igor, contractul nr.25/07-14, cu
specificatia CO-30, prin care SRL ,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor se
obligd sa livreze, sa monteze si sa dea in exploatare utilajul conform specificatiei CO-30
din 25.07.2014, anexd la contractul dat, iar SRL ,Lemn Comert” SC, se obliga sa
cumpere utilajul in cantitatea si dupd parametrii tehnici, care au fost acceptati de
acestia, conform documentelor tehnice care-l insotesc.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, relatiile economice dintre SRL ,Lemn
Comert” SC, in persoana cet. Holban Gheorghe si SRL ,Financingtradecom”, in
persoana cet. Globa Igor in baza contractului nr. 25/07-14 din 25.07.2014 au fost stabilite
si prin hotdrarea Curtii de Arbitraj Comercial International din 04.11.2016, prin care a
fost admisa cererea SRL ,Lemn Comert” SC cdtre “Financingtraadecom SRL si s-a
dispus incasarea prejudiciului de 1 003 219, 52 lei si cheltuieli de arbitraj in suma de 25
820, 91 lei (f.d. 55- 58 vol.II).

De asemenea, instanta de apel a retinut faptul cd, imprejurarile expuse de
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Lemn Comert” SC, Holban Gheorghe in plangerea
depusd din numele SC ,Lemn Comert” SRL la 20.11.2015, inclusiv mentinute prin
declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de apel, precum ca utilajul nu a fost
dat in exploatare la actiunile intentionate ale conducatorului ”Financingtradecom”
SRL, Globa Igor, corespund circumstantelor de fapt, or acestea rezulta si din continutul

scrisorii nr. 59 din 25.09.2015 semnata de Globa Igor prin care atentioneaza SRL , Lemn
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Comert” SC despre interzicerea exploatarii utilajului pand la darea in exploatare a
acestuia (f.d. 41, vol. I).

Respectiv, instanta de apel a conchis ca Globa Igor recunoaste indirect faptul
neonorarii obligatiilor contractuale in acest sens, si anume prin refuzul de a da in
exploatare utilajul, a instruirii personalului intreprinderii SRL ,Lemn Comert” SC
privitor la exploatarea, intretinerea si fonctionarea utilajului si sistemelor conform
contractului nr. 25/07- 14 din 25.07.2014, fapt din care rezultd, ca ultimul detine
documentatia tehnicd a utilajului mentionat, de programare, deservire, precum si
certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a tainuit si refuza de
a le prezenta beneficiarului, astfel ca SRL ,Lemn Comert” SC nu dispune de
posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si climatizare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul cd dupa cum urmeaza din
continutului procesului verbal de perchezitie din 21.03.2017, efectuat la domiciliul lui
Globa Igor din mun. Chisindu, str. Gh. Casu, 20/3, au fost ridicate un sir de acte si
documentatie tehnica (f.d. 123 - 153 vol. II).

In contextul dat, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului Globa Igor
de nerecunoastere a vinei In comiterea faptei penale ca fiind o tacticd de aparare si o
tentativa de evitare a rdspunderii penale pentru fapta savarsitd, or declaratiile
inculpatului nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu acestea,
si anume, declaratiile acestuia diferd esential de declaratiile reprezentantului partii
vatamate, martorilor Placintd Rodica, Rusu Nicolae care coroboreaza cu alte probe
anexate la materialele cauzei cum ar fi: scrisoarea nr. 59 din 25.09.2015 semnata de
Globa Igor prin care atentioneaza SRL ,Lemn Comert” SC despre interzicerea
exploatarii utilajului panad la darea in exploatare a acestuia (f.d. 41 vol. I); fisa persoanei
juridice ”"Financingtradecom” SRL, prin care se constatd ca fondator este Globa Igor
care este si administrator (f.d. 100 vol. I); actul inspectarii financiare tematice efectuate
la SC ,Lemn Comert” SRL din 24.02.2016 prin care au fost constatate tranzactiile
efectuate cu ”“Financingtradecom” SRL (f.d. 122 - 131 vol. I); copia contractului nr.
25/07-14 din 25.07.2014 (f.d. 263 - 264 vol. I); hotararea Curtii de Arbitraj Comercial
International din 04.11.2016, prin care: s-a admis cererea SC , Lemn Comert” SRL cdtre
“Financingtradecom” SRL si s-a dispus incasarea prejudiciului de 1 003 219, 52 lei si
cheltuieli de arbitraj in suma de 25 820, 91 lei (f.d. 55- 58 vol. II); procesul - verbal de
confruntare dintre Holban Gheorghe si Globa Igor (£.d.96 - 105 vol. II); procesul - verbal
de perchezitie din 21.03.2017 efectuat la Globa Igor prin care au fost ridicate un sir de
acte si documentatia tehnica (f.d. 123 - 153 vol. II); procesul - verbal de examinare a
pasaportului tehnic al instalatiei de model Voyager Espace pe 58 pagini (f.d. 155 vol.
III); actele prezentate de Curtea internationala de arbitraj (f.d. 49 - 164 vol. III).

De catre instanta de apel la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Globa Igor s-a
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tinut cont de prevederile art. 6, 16, 61, 75-78 Cod penal, aplicandu-i o sanctiune sub
forma de amendad, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale si pentru corectarea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar, de cdtre:

4.1. Avocatul Cretu Constantin impreund cu inculpatul Globa Igor, care a solicitat
casarea totali a deciziei, cu mentinerea sentintei firi modificiri. In sustinerea
recursului, a punctat ca:

- instanta de apel ajungand la concluzia despre vinovatia lui Globa Igor nu a
stabilit care era perioada In care acesta a comis infractiunea, cand a fost consumata si
care documente concrete necesita a-i prezenta lui SC ,Lemn Comert” SRL si in ce
perioada, ori din circumstantele expuse in ordonanta de punere sub invinuire din
24.03.2017 si rechizitoriu nu se constata aceste chestiuni, iar documentatia tehnica are
un sens larg. Invinuirea necesiti a fi una concret si nu abstracta;

- nu pot fi retinute declaratiile lui Holban Gheorghe, Placinta Rodica si Rusu
Nicolae ca documentatia tehnicd nu a fost transmisa, ori probele prezentate
demonstreaza contrariu, la data pornirii urmaririi penale pe Globa Igor pe art. 360 alin
(I) Cod penal ,Lemn Comert ” SRL detinea pretinsele acte. Reprezentantul partii
vatamate Holban Gheorghe declarand ca nu-si aminteste daca a primit actele in Curtea
de arbitraj a dus in eroare instanta ori procesul sedintei de arbitraj din 13.19.2016
demonstreaza cd lea primit;

- din declaratiile Iui Rusu Nicolae care a confirmat ca in iarna anului 2014- 2015
utilajul era pus in functiune, cu declaratiile lui Holban Gheorghe care neaga acest fapt.
Declaratiile celui din urma trezesc dubii, necesitand a analiza cum ar fi fost posibil in
lipsa documentatiei tehnice si a catorva coduri la care s-a referit partea vdtamata si
martorii a fost posibil punerea in functiune a utilajului. Prin urmare, aceste declaratii
necesitd a fi apreciate critic si nu pot fi luate ca baza la stabilirea vinovatiei
inculpatului, ori toate chestiunile rezulta din contractul de livrare instalare a utilajului
si circumstantele de fapt stabilite cu referire la punerea in functiune a utilajului si
transmiterea actelor;

- instanta de apel nu a luat in calcul ca intre partile contractante sunt prezente
relatii de ordin civil, iar temeiuri de aplicare a raspunderii penale apare in cazul
imposibilitdtii apararii drepturilor obiective prin mijloacele justitiei civile, fapt ce nu
este valabil In speta, Intrucat existd o hotdrare judecatoreasca ce a examinat speta in
ordinea civila.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2020,a fost admis recursul aparatorului, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, cu dispsunerea rejudecdrii cauzei de

catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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5.1. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a indicat ca, concluziile
instantei de apel sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate
exclusiv pe declaratiile partii vatamate, fard ca probele administrate in cauza sa fie
apreciate In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
corobordrii lor, prematur ajungindu-se la concluzia ca faptele inculpatului Globa Igor
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 360
alin. (1) Cod penal.

Astfel, s-a indicat ca, prin decizia instantei de apel in sarcina inculpatului Globa
Igor a fost retinut faptul ca ,, la 25 iulie 2014, factorii de decizie ai SRL ,,.Lemn Comert”, in
persoana cet. Holban Gheorghe, au incheiat cu SRL , Financingtradecom”, in persoana cet.
Globa Igor, contractul nr. 25/07-14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un
sistem de ventilare si climatizare.

Ulterior, SRL ,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat sd
prezinte documentatia tehnicd a utilajului mentionat, de programare, deservire, precum gi
certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a tdinuit si refuzd de a le
prezenta beneficiarului, astfel SRL ,Lemn Comert” nu dispune de posibilitatea de a folosi
sistema de ventilare si climatizare.”

Verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate
detaliat de cdtre instanta de apel, instanta de recurs a constatat cd de cdtre instanta de
apel nu a fost pe deplin constatate existenta sau inexistenta In actiunile inculpatului
Globa Igor a elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal, or, instanta de apel a concluzionat ca obiectul juridic al
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, constituie documentele,
imprimantele, stampilele sau sigiliile iar victima acestei infractiuni este entitatea careia
1i apartine documentele tdinuite sustrase sau distruse.

Instanta de recurs a considerat pripitd concluzia instantei de apel referitor la
taptul ca , documentele tiinuite” apartineau partii vatamate SRL ,, Lemn Comert”, tinand
cont de constatarile din hotardrea nr. 115/418/15 din 04 noiembrie 2016 a Curtii de
Arbitraj Comercial International prin care s-a admis partial cererea de arbitraj a S.C ,,
Lemn Comert” SRL impotriva S.C ,Financingtradecom” SRL prin care s-a incasat de la
S.C ,, Financingtradecom” SRL in beneficiul S.C ,Lemn Comert” SRL suma de
1003219,52 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata. Astfel In continutul
hotararii indicate mai sus, Curtea de Arbitraj Comercial International a concluzionat
taptul ca , nu poate fi obligat pariul nici la transmiterea documentatiei tehnice deoarece nu este
specificatd concret in contract, iar partial a fost prezentatd in sedinta de arbitraj”.

In continuare, instanta de recurs a remarcat faptul ci desi partea vitimati
Holban Gheorghe sustine cd de catre inculpatul Globa Igor nu i-au fost transmise

careva documente, aceste alegatii sunt combatute atat prin hotdrarea Curtii de Arbitraj
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Comercial International la care instanta de recurs a fdcut referire mai sus, cat si prin
procesul-verbal de confruntare din 16 ianuarie 2017 dintre Holban Gheorghii si Globa
Igor unde la intrebarea lui Holban Gheorghii ,de ce nu ne livrati codurile de pornire a
utilajului?” inculpatul Globa Igor a raspuns ca ,,eu v-am dat matricula tehnicd a utilajului
unde este specificat codurile” (f.d. 105, Vol. II).

Astfel, instanta de recurs a conchis cd la examinarea spetei in cauza, instanta de
apel urma sd constate inafara oricdrui dubiu rezonabil cine de fapt este posesorul
documentelor, cui 1i apartin aceste documente, urmau aceste documente a fi transmise
sau nu partii vatdmate SRL , Lemn Comert”, prin care anume actiune s-a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, daca a avut sau nu loc
tainuirea acestor documente si daca da, in ce conditii.

De asemenea, s-a constatat ca instanta de apel a retinut prezenta laturi subiective
in speta data si anume , interesul material constituie motivul pentru care fiptuitorul a comis
fapta prejudiciabild din necesitatea de a-si spori activul patrimonial, in acest sens stabilindu-se
cert intentia directd a lui Globa Igor privind tdinuirea documentatiei tehnice a utilajului, de
programare, deservire, precum si certificatul de garantie a sistemului de ventilare si climatizare,
refuziand sd le prezinte beneficiarului, motivind prin pretinsele neachitiri a careva sume
datorate de SRL ,, Lemn Comert”, intentie ce rezultd din scrisoarea nr. 59 din 25.09.2015
semnatd de Globa Igor”.

Cu toate acestea, In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a luat in
considerare declaratiile lui Globa Igor date in cadrul confruntarii in care a comunicat ca
,din cauzd cd administratia SRL ,Lemn Comert” in persoana lui Holban Gheorghii invoca
probleme financiare, avansul a fost achitat in 6 transe. Cind intreprinderea pe care o gestionez a
efectuat lucrdrile in intregime, am solicitat de la Holban Gheorghii sid achite 7540, 58 euro,
suma care a ramas, deoarece eu nu mai dispuneam de mijloace banesti si am comunicat acestuia
cd indatd cum achitd suma respectivd eu voi finaliza lucrdrile si voi da in exploatare utilajul...”,
totodata partea vatamata Holban Gheorghii in cadrul aceleiasi confruntari a declarat ca
,» Globa Igor a comunicat cid nu efectueazi lucririle deoarece cerea incd 7540, 58 euro, insd eu
am comunicat faptul cd in utilaj nu se ajung piese in sumd mai mare decdt suma cerutd, astfel i-
am spus cd dacd inldturd neajunsurile, atunci sunt de acord sd-i achit suma cerutd si respectiv
poate si continue lucrdrile” din aceste declaratii nu rezulta nicidecum ca faptuitorul a
,tdinuit documentatia” cu scopul de a obtine suma de 7540, 58 euro, or partea vatdmata
nu a infirmat in nici un fel faptul ca suma respectiva reprezinta o parte din avans.

La fel, instanta de recurs a constatat divergente intre declaratiile martorului Rusu
Nicolae, care a declarat in cadrul examindrii cauzei in fond ca ,dupdi instalare utilajul a
functionat insd nu a asigurat regimul de incdilzire necesar...” (f.d. 43, vol. I1I) declaratii care
au fost puse la baza condamnadrii lui Globa Igor, si declaratiile partii vatamate Holban

Gheorghii care sustine ca utilajul nu putea fi pus in functiune fara documentatia

8



tehnica necesard, fapt ce denotda cd probele nu au fost apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronunta o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Globa Igor invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 360 alin. (1) Cod penal se
achitd, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

6.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c3, reiesind din
versiunea inaintatda de partea acuzdrii, nemijlocit cuprinsa in rechizitoriu, se remarca
faptul cd, in sarcina inculpatului Globa Igor, ulterior incheierii contractului din 25 iulie
2014 cu nr. 25/07-14, privind montarea sistemului de ventilare si climatizare, incheiat
intre factorii de decizie ai SRL ,Lemn Comert”, in persoana cet. Holban Gheorghii si
SRL , Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, ar fi aparut obligatia sd prezinte
documentatia tehnica a utilajului mentionat, de programare, deservire, precum si
certificatele de garantie ale acestuia.

Desi In versiunea Invinuirii, obligarea prezentdrii actelor mentionate in
rechizitoriu ar fi aparut in sarcina inculpatului Globa Igor wulterior incheierii
contractului din 25 iulie 2014 dintre SRL , Lemn Comert” si SRL ,Financingtradecom”,
in speta partea acuzdrii a evitat cel putin sa indice momentul in care s-a ndscut
obligatia In cauzd, precum si temeiul nasterii obligatiei in cauza, ori, prin prisma
prevederilor art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

La acest capitol, instanta de apel a precizat cd, invinuirea adusa inculpatului
Globa Igor este una vagd, nefiind determinatd, dar determinabila originea obligatiei
pretinse a fi in sarcina inculpatului si anume - executarea contractului din 25 iulie 2014,
incheiat intre SRL ,Lemn Comert” si SRL ,Financingtradecom”.

Subsecvent, s-a indicat ca reprezentantul partii vatamate SRL , Lemn Comert”,
Holban Gheorghii, in sedinta de judecata a confirmat faptul ca ,alte contracte nu sunt
incheiate cu SRL , Financingtradecom”, reprezentatd de citre Globa Igor, in afardi de cel din 25
iulie 2014 si cd conform contractului mentionat SRL ,Financingtradecom” era obligat si-i dea
actele la data livrdrii utilajului”. Respectiv, Insusi reprezentantul partii vatdimate SRL
,Lemn Comert” sustine si confirma faptul ca, a fost incheiat un contract cu SRL
,Financingtradecom” si nu cu Globa Igor si ca SRL ,Financingtradecom” urma sa
prezinte actele la data livrarii si nu Globa Igor.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, nici in instanta de fond si nici in apel, nu
au fost prezentate pentru cercetare nici o proba care sa permita constatarea obligatiei

indicate de partea acuzdrii in rechizitoriu in sarcina inculpatului Globa Igor, desi
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inculpatul a fost pus sub invinuire anume pentru faptul ca, SRL , Financingtradecom”,
in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat sa prezinte documentatia tehnica a utilajului
mentionat, de programare, deservire, precum si certificatele de garantie ale acestuia, pe
care din interes material le-a tainuit si refuza de a le prezenta beneficiarului, astfel SRL
,Lemn Comert” nu dispune de posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si
climatizare.

In altd ordine de idei, instanta de apel a notat c&, organul de urmarire penal3,
prin evitarea indicdrii momentului in care Globa Igor a fost obligat sa prezinte
documentatia utilajului/a refuzat sa o prezinte/a tdinuit-o, a esuat sa indice momentul
comiterii infractiunii, ori infractiunea prevazuta la art. 360 alin. (1) Cod penal, realizata
prin modalitatea de tdinuire, are o0 componenta formald si se consuma din momentul in
care aceste documente sunt tainuite, ferite de beneficiarul lor.

Mai mult, insusi reprezentantul partii vatamate SRL , Lemn Comert”, Holban
Gheorghii, care se confirma a fi factorul de decizie al SRL , Lemn Comert”, care la 25
iulie 2014 a incheiat cu SRL ,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor,
contractul nr. 25/07-14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un sistem de
ventilare si climatizare, a sustinut in sedinta de judecata ca s-a adresat catre Globa Igor
pentru a primi documentatia necesara, de nenumarate ori, atat verbal, cat si in scris,
chiar si in instanta de arbitraj, insa pana la momentul dat nu a primit nimic, iar din
cauza lipsei documentatiei tehnice, pana in prezent nu poate folosi utilajul procurat.

In opinia instantei de apel, versiunea in cauzi a fost inaintatd de SRL ,Lemn
Comert” in plangerea adresata organului de urmarire penala la 02 februarie 2017, fiind
sustinut faptul ca factorii de decizie ai SRL ,Financingtradecom” nu au prezentat
documentatia tehnica la utilajul de programare, deservire si certificatele de garantie, ca
au tainuit documentatia data din interes material si cd sunt lipsiti de posibilitatea de a
se folosi de sistema de ventilare si climatizare (f.d. 112, vol. 1I).

La acest capitol, martorii acuzarii audiati in sedinta de judecata, Placinta Rodica
— actualmente jurista la SRL ,Lemn Comert” si Rusu Nicolae, angajat al SRL , Lemn
Comert”, au indicat cd, in perioada montarii utilajului in baza contractului incheiat
intre SRL ,Lemn Comert” si SRL ,Financingtradecom” din 25 iulie 2014, au confirmat
in instanta de judecata ca utilajul a fost pus in functiune la clddirea din str. Petricani nr.
88/1, ca acesta a functionat, dar au fost cheltuieli suplimentare legate de punerea in
functiune si ca erau anumite deficiente legate de functionarea acestui utilaj.

Instanta de apel a retinut cd, dupd o perioada de 4 luni din momentul prezentarii
actelor in instanta de arbitraj, reprezentantul partii vatdmate SRL ,Lemn Comert”,
Holban Gheorghii, la 02 februarie 2017, sesizeaza organul de urmarire penala asupra
faptului cd factorii de decizie ai SRL ,Financingtradecom” tdinuiesc documentatia
utilajului.
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Aceeasi pozitie reprezentantul partii vatamate a sustinut-o si In sedinta de
judecata, pana la momentul in care au fost cercetate probele partii apdrarii si anume,
procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 septembrie 2016 din Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, dupa care, reprezentantul partii vatdmate a Inaintat versiunea precum ca nu
tine minte daca a primit careva acte.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
,Lemn Comert”, care in mod evident deviaza de la circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei, confirmate prin probe pertinente si utile.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, versiunea inaintatd de partea
vatamata si preluatd de partea acuzarii in vederea inaintdrii Invinuirii lui Globa Igor de
comiterea infractiunii prevazutd la art. 360 alin. (1) Cod penal este lipsita de un suport
probatoriu si se limiteaza la interpretarea subiectiva a prevederilor cuprinse in Cartea a
treia din Codul Civil al Republicii Moldova.

Desi, partea acuzdrii, intru sustinerea invinuirii lui Globa Igor In comiterea
infractiunii prevazute la art. 360 alin. (1) Cod penal a prezentat drept mijloc de proba,
indicat si in rechizitoriu: procesul-verbal de ridicare din 24 ianuarie 2017 (f.d. 40, vol.
II), asupra utilitatii lui In cauza penala respectiva, instanta de apel si-a exprimat o
pozitie criticd, In conditiile In care organul de urmadrire penala a evitat cel putin sa
indice cum influenteazd asupra vinovatiei lui Globa Igor bunurile ridicate de la acesta
si anume: hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, dosar nr. 85/390/15 in cauza dintre BC
,Moldindconbank” SA si SRL ,Financingtradecom” (f.d. 49-54, vol. II); Legea nr. 721
din 02.02.1996 privind calitatea in constructii (f.d. 59-70, vol. II); Hotdrarea Guvernului
nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente (f.d. 71-77, vol. II).

Tot in contextul aprecierii probelor administrate de acuzatorul de stat, instanta
de apel a remarcat faptul ca la materialele cauzei penale se regaseste o singura
ordonanta a organului de urmadrire penald prin care s-a dispus recunoasterea in
calitatea de document si anexarea la cauza penald a copiei deciziei Curtii de Apel mun.
Chiginau, nr. 2rc-159/2017 din 13 iunie 2017 (f.d. 189, vol. II), in rest nu exista alta
ordonanta privind recunoasterea si anexarea in calitate de documente a inscrisurilor
ridicate de la inculpat sau partea vatamata, iar aceasta circumstanta denota omisiunea
organului de urmadrire penald in cadrul procesului de administrare a probelor si
nicidecum nu poate fi retinutd in detrimentul inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci existd dubii rezonabile in ceea ce
priveste vinovatia adusa inculpatului Globa Igor, la caz, partea acuzdrii nu a prezentat

probe pertinente si concludente nici in instanta de fond si nici in instanta de apel care,
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in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi ca fapta inculpatului Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, din care motive, in spetd se impune solutia
prevazuta de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede cad sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

7. Decizia este atacatd cu recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald de catre procuror, prin care solicita casarea totald a acesteia, cu
remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul criticd decizia instantei de apel sub
aspectul aprecierii probelor, mentionind in acest sens ca instanta de apel s-a limitat
doar la descrierea acestora insa nu le-a supus unei analize ample in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, partea acuzdrii sustine ca instanta de apel nu a urmat o linie valoricd de
rationamente la motivarea deciziei recurate, or, pe langa argumentul privind
neprobarea temeiului, momentului aparitiei si existentei obligatiei inculpatului de a
prezenta documentatia tehnica a utilajului, instanta de apel a argumentat
contradictoriu decizia.

7.1. impotriva deciziei declarara recurs si reprezentantul partii vatdamate SRL
,Lemn Comert” Holban Gheorghii, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea integrald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

In sustinerea celor solicitate, autorul cererii de recurs sustine ci decizia instantei
de apel contine un sir de concluzii neintemeiate si care se combat reciproc, or, pe
parcursul examindrii cauzei s-a stabilit cu ceritudine cd inculpatul nu a transmis
intentionat documentatia tehnica a utilajului, cu intentie directd de a obtine un
beneficiu material.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, ca
tiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de

recurent.
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Din continutul cererilor de recurs declarate, se retine ca atat procurorul cat si
reprezentantul partii vatamate invoca acelasi temei pentru recurs stipulat la pct. 6) alin.
(1) art.427 Cod de procedurd penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, criticele recurentilor se axeazi pe ideea cd instanta de apel eronat a
apreciat probele prezentate, iar in consecintd neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului Globa Igor de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, relevd in mod concludent cda instanta de apel dispunand achitarea
inculpatului Globa Igor, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca, instanta de apel la adoptarea hotararii de achitare a
inculpatului nu a supus unei analize minutioase probele prezentate, or, acest fapt
contravine descriptivului deciziei recurate, care contine o analiza ampla a acestora.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecata ii revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile recurentilor care critica deciza
instantei de apel sub aspectul faptului cd, nu au fost luate in considerare probele care
demonstreaza intentia directd a inculpatului Globa Igor de a nu transmite
documentatia tehnicd a utilajului furnizat, or, aceste argumente au constituit obiect de

examinare In instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
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argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 6.1., concluzii care se insusesc
de cdtre instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivdri repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c.
Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Invocand eroarea de drept prevdzuta de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, procurorul mentioneazd, printre altele, despre faptul cd instanta de
apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor circumstantelor de fapt, lansand concluzii
contradictorii, cu toate acestea nu releva expres asupra cdror anume circumstante
instanta nu s-a pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal apreciazi ca nefondate alegatiile recurentilor in
aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente, ceea ce In cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza cd decizia recurata cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conformd rigorilor si
exigentelor impuse de legea procesual-penald si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate
argumentele apelantului-inculpat expuse in cererea de apel.

Subsecvent, Colegiul penal respinge argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale de
condamnare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
inculpatul Globa Igor urmeaza a fi achitat, in legatura cu faptul ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de citre

recurenti nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
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temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Popov Oleg, precum si de cdtre reprezentantul
partii vatamate SRL , Lemn Comert”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Globa Igor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 04 octombrie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Mariana Pitic
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