Dosarul nr.1ra-660/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Soroca din 31 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 13 noiembrie 2013 de avocatul Gagiu Ion in numele inculpatului
Spoiala Mihail Vasilii, nascut la 18 iunie 1988,
originar din s.Badiceni, r-nul Soroca, domiciliat in
or.Soroca, str.Independentei 23.

Termenul examinarii cauzei:

1.19.12.2011 - 31.05.2013 - prima instanta,

2. 25.06.2013 - 13.11.2013 - instanta de apel,
3.26.02.2014 - 02.04.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31 mai 2013, Spoiala Mihail a fost
condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
august 2011, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile ale partilor vatamate Cirlig Ion si Timbaliuc Vitalie au fost admise
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Spoiala Mihail, la 25 ianuarie 2011,
aproximativ la ora 21.00, prin intelegere prealabila, impreuna cu Todiras Dan si Simionov
Vadim, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, au patruns in casa nr.16 din
bd.Decebal, or.Soroca, in care se afla locatarul Timbaliuc Vitalie si oaspetele lui, Cirlig
lon, unde impreuna cu Todiras Dan l-au atacat pe Cirlig Ion doborindu-I jos, si, in timp ce
Todirag Dan i-a imobilizat bratele cu genunchii, amenintindu-l cu un cutit si cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatate, iar Spoiala Mihail ii presa capul cu laba
piciorului, inspirindu-i astfel temere ca va fi supus in mod real si imediat violentei
periculoase pentru viata si sandtatea sa, i-au cerut predarea si au sustras de la acesta un
telefon mobil de model ,,Sony Ericson J2001”, nr.IMEI 355107006514115, in care se afla
cartela SIM 060405366, la pret de 100 lei, si, in executarea aceleeasi intentii
infractionale, impreund cu Simionov Vadim, prin amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata §i sanatatea persoanei, manifestatd prin sucirea gitului partii
vatamate Timbaliuc Vitalie si amenintarea cu aplicarea cutitului, au sustras de la acesta un
telefon mobil de model ,.Nokia tv E 717, nr.de IMEI 359160030297849, in care se afla
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cartela SIM 060152737, la pret de 1200 lei, precum si bani in suma de 20 lei, cauzindu-le
astfel partilor vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 1320 lei, si partii
vatamate Cirlig Ion, conform raportului de examinare medico-legala nr.60 ,,A”, excoriatie
la antebratul sting si edem cu hemoragii pe mucoasa buzei de sus, iar partii vatamate
Timbaliuc Vitalie, conform raportului de examinare medico-legala nr.59 ,,A” din
06.04.2011 - echimoza pe git si excoriatie la ochiul drept.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul I.Gagiu in numele inculpatului
M.Spoiala si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor componente a infractiunii imputate sau reincadrarea actiunilor acestuia in
baza art.179 alin.(1) Cod penal, invocind ca M.Spoiala nu este vinovat de savirsirea
infractiunii de tilharie, pe motiv ca dinsul intr-adevar la propunerea lui V.Semionov a fost
in locuinta partilor vatimate, insa nu i-a fost cunoscut scopul urmarit de catre acesta,
deoarece intre ei nu a fost 0 careva intelegere prealabilda de comitere a infractiunii, nu a
fost schitat planul de actiune si de distribuire a rolurilor, cit si de repartizare a bunurilor;
instanta la baza concluziei de vinovatie a inculpatului a pus declaratiile partii vatamate
I.Cirlig, care a declarat ca a fost atacat si agresat de catre M.Spoiala, care i-a cerut
telefonul mobil, insa ulterior a concretizat ca, despre faptul ca a fost atacat de catre
M.Spoiala a aflat de la D.Todiras; pedeapsa nu a fost corect individualizata, or, lui
V.Semionov, care a fost initiatorul si a avut rolul principal, nu i-a fost numita o pedeapsa
reala cu inchisoare, mai mult ca inculpatul a recunoscut vina in faptul ca a intrat in casa
fara acordul sau permisiunea proprietarului, si, deci, urma sa fie condamnat si pedepsit
pentru fapta de violare de domiciliu, dar nu de tilharie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, au
fost respinse, ca nefondate apelurile avocatului I.Gagiu in numele inculpatului M.Spoiala
si a inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, apreciind la justa valoare probele administrate §i cercetate in sedinta
de judecata, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, corect a ajuns la concluzia de vinovatie a lui M.Spoiala in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.) Cod penal, vinovatia acestuia fiind
dovedita prin declaratiile inculpatului, partilor vatamate, a martorilor, cit si probele scrise.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, cu toate ca inculpatul M.Spoiald in sedinta
de judecatd nu a recunoscut vina in savirsirea atacului tilharesc, vinovatia acestuia se
confirma prin insusi declaratiile lui date in calitate de invinuit in prezenta avocatului, unde
dinsul a declarat cd recunoaste vina integral, a descris circumstantele savirsirii infractiunii,
mentionind ca au savirsit atacul tilharesc la propunerea lui V.Semionov, caruia i-a placut
telefonul mobil al partilor vatdmate, ca in timp ce D.Todiras se afla deasupra lui I.Cirlig,
el 1l apdsa pe acesta cu piciorul peste cap, impreuna cerind de la partea vatdmata telefonul.
A auzit cum V.Semionov a strigat lui D.Todirag sa scoata cutitul, iar partea vatamata a
inceput a striga ca 1l taie, dupa care ambele parti vatamate le-au transmis telefoanele.

De asemenea, instanta a constatat cd vinovatia inculpatului se confirma §i prin
declaratiile complicelui sdu, D.Todiras, care in sedinta instantei de apel a confirmat ca
dupa ce au atacat partile vatdmate, el avind asupra sa un cutit, primind telefonul mobil de
la partea vatamata, l-a transmis lui M.Spoiald, iar la confruntarea avutd intre acestia,
D.Todiras a confirmat faptul cd M.Spoiala a intrat in casd impreuna cu el si V.Semionov si
a aplicat violenta fata de partea vatamata 1.Cirlig.



Instanta a indicat ca circumstantele mentionate combat versiunea apararii, precum
ca inculpatului M.Spoiala nu i-a fost cunoscut scopul urmarit de V.Semionov, si ca intre ei
nu a avut loc o intelegere prealabila de comitere a infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele apelantilor, precum ca inculpatul
nu a comis fapta imputata, sint neintemeiate si contravin materialelor cauzei.

La fel, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a respectat
criteriile generale prevazute de art.75 Cod penal, cit si cele prevazute de art.84 alin.(4)
Cod penal si, tinind seama de scopul pedepsei penale, de gravitatea faptei comise,
urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiuni, de persoana inculpatului, a ajuns la
concluzia ca pedeapsa a fost individualizatd corect, tinind cont cd in cauzd nu au fost
stabilite circumstante atenuante, just concluzionind ca corijarea si reeducarea inculpatului
poate fi atinsd doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, considerind
nefondate motivele apelantilor, precum ca pedeapsa a fost gresit individualizata.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre avocatul 1.Gagiu in
numele inculpatului M.Spoiala care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare a inculpatului, pe motiv ca instantele in lipsa probelor 1-a condamnat pentru o
fapta pe care nu a comis-o, concluziile instantelor sint bazate pe presupuneri, deoarece in
actiunile acestuia lipsesc elementele componente ale infractiunii imputate, dar persista
componenta de infractiune prevazuta de art.179 Cod penal - violarea de domiciliu.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit proceselor-verbale ale sedintei
instantei de apel din 13.11.2013, inculpatul M.Spoiala si avocatul sau [.Gagiu au
participat la cercetarea judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei instantei de
apel in prezenta acestora. La fel, din procesul-verbal rezulta ca acestia au fost instiintati
despre data pronuntarii deciziei motivate - 27.11.2013 (f.d.458-461).

Ulterior, la 27.11.2013, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
decizia motivata a fost pronuntatd public si inminata participantilor la proces, inclusiv
inculpatului, contra semnatura (f.d.466, 470-472).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Raportind prevederile art.422 si art.231 Cod de procedurad penald la situatia data,
rezulta ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva deciziei instantei de
apel expira la 28 decembrie 2013.

Atit inculpatul, cit siavocatul sau, fiind in drept de a contesta decizia instantei de
apel, nu au atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data cind a fost pronuntata
decizia motivata, cunsocind despre acest fapt.

Conform materialelor dosarului, recursul asupra deciziei instantei de apel a fost
inaintat la 23 ianuarie 2014, care a fost inregistrat in sectia grefa a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie la 27 ianuarie 2014, deci dupa expirarea termenului legal de 30
zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
prezenta cauza si, prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gagiu Ion in numele
inculpatului Spoiala Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 31 mai 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Spoiala Mihail, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntatd integral la 23
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



