Dosarul nr. 1ra-1262/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Sidorovici Constantin In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021, in cauza penald

privindu-1 pe

Romanov Roman XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 06.2.2020-04.11.2020;
2. instanta de apel: 30.11.2020-23.02.2021;
3. instanta de recurs: 16.04.2021-28.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2020,
Romanov Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa in coroborare cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de amenda in marime de 2000
unitati conventionale, echivalent cu 100 000 lei, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a dispus incasarea de la Romanov Roman in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 201902D2579 din
04.12.2019 suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Romanov Roman
la 2.11.2019, aproximativ la ora 15.20 min., fiind la ghidonul motocicletei de model
,Yamaha YZF R1” cu numadrul de inmatriculare XXXXX”, deplasandu-se pe str. Calea
Orheiului, din directia bd. Renasterii spre str. Studentilor mun. Chisindu, fdra a
manifesta diligenta necesara la trafic, netinand cont de totalitatea factorilor specifici
conditiilor rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator auto, la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si a modalitdtilor de conducere a vehiculului, in procesul

de conducere a motocicletei a iIncdlcat - prevederile pct. 3 al Regulamentului
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circulatiei rutiere (in continuare R.C.R.) care prevede cd, ,participantii la trafic sant
obligati sa respecte — regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente, pct. 4
al R.CR conform caruia ,orice participant la trafic care respecta prezentul
Regulament este In drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participant la trafic executa
cerintele acestuia; pct. 11 lit. (f) al R.C.R. care prevede cd , la trecerile pentru pietoni cu
circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se afld la marginea carosabilului
si intentioneaza sa se angajeze In traversare, precum si celor care traverseaza drumul
pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; In cazul in care Inaintea
trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor
vehicule care se deplaseazd pe benzile alaturate pot continua deplasarea numai dupa
ce s-au asigurat ca pe trecere nu sint pietoni”; pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) al R.C.R, care
stipuleaza: 1) ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditiile rutiere” si alin. 2) al aceluiasi
pct., care prevede cd ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”; prevederile art. 22, alin. 4) din Legea nr. 131-XVI
din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluienta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic si cerintele art. 23
al aceleiasi legi, conform cdruia participantii la traficul rutier sunt obligati sa cunoasca
si sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere”, ca rezultat, in apropiere de imobilul
89/2 de pe str. Calea Orheiului mun. Chisindu a comis tamponarea pietonului Bordea
Valeria, care se deplasa pe marcajul rutier "trecere pentru pietoni” de la dreapta spre
stanga conform directiei deplasare a motocicletei.

In rezultatul acestui accident rutier, pietonului Bordea Valeria i-au fost cauzate
vatdmadri corporale manifestate prin: fractura osului pubic si ischatic bilateral cu
deplasarea fragmentelor; fractura cominutiva de os iliac pe stanga; fractura
cominutivd a femurului drept treimea medie cu deplasarea fragmentelor; entorsa
gradul 2 articulatia genunchi stang; fractura maxilei si mandibulei; traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, excoriatii la nivelul mainilor,
care In baza Raportului de expertiza judiciard nr. 201902D2579 din 04 decembrie.2019,

eliberat de cdtre Centrul de medicind Legald se califica ca vatamare corporald grava.



Astfel, prin actiunile sale Romanov Roman a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. (a) Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare care a provocat din imprudenta vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Sidorovici
Constantin in numele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei In partea stabilirii pedepsei sub forma de amendd, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sd-i fie aplicatd inculpatului o pedeapsa mai blandd cu mentinerea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In sustinerea cerintelor sale, aparatorul a indicat c&, sentinta primei instante este
neintemeiata In partea aplicdrii pedepsei inculpatului si anume in partea marimii
amenzii de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei, deoarece in sedinta
de judecata, inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti a declarat personal
prin Inscris autentic, cd recunoaste vina in savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si
solicit ca examinarea cauzei sa se facd In baza probelor administrate in faza de
urmarire penala conform art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, a mentionat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului, acuzatorul de stat a
solicitat pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 750 la 1000 unitdti
conventionale, insa instanta de fond nu a luat in vedere solicitarea acuzatorului de
stat si subiectiv a decis suma In marime de 2000 unitdti conventionale, nemotivand
decizia sa, or, suma in marime de 100 000 lei, stabilitd de instanta ca pedeapsa, este
exagerata.

Cu referire la stabilirea pedepsei complementare obligatorii, apardrtorul a
indicat cd, din luna august inculpatul activeaza la intreprinderea , Eco Art Toys” in
calitate de sofer si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, nu i-ar
permite sa activeze si ca urmare, acesta nu va avea alte surse de venit si nu va putea
achita amenda. Mai mult decat atat, instanta de fond nu a luat in vedere faptul ca
starea material a inculpatului nu-i permite sa achite suma in marime de 100 000 lei,
deoarece inculpatul pana in luna septembrie nu a lucrat (in pandemie acesta a pierdut
locul de munca), este cdsatorit si impreunad cu sotia locuiesc cu pdrintii lui, care tot nu
sunt incadrati in campul muncii.

3.1. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel si de catre
avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei
in ceea ce priveste aplicarea pedepsei de 2000 u.c. cu aplicarea unei pedepse sub
formd de amendd in mdrime de 1000 u.c., cu admiterea solicitdrii apararii privind
remiterea cererii de exceptie neconstitutionald inaintatd in cadrul examindrii in

prima instanta.



In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat cd nu este de acord cu sentinta
deoarece amenda aplicatd este prea durd in sensul cuantumului acesteia, cu atat mai
mult ca, procurorul in cadrul dezbaterilor a solicitat aplicarea pedepsei in marime de
50 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara modificdri a
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative ,incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a provocat din imprudentd vatdmarea gravd a integrititii corporale
sau a sandatatii”.

Instanta de apel a retinut cd, s-a stabilit In mod corect situatia de fapt si de
drept, vinovatia inculpatului a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, apreciind
faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat. Totodatd, instanta de apel a indicat cd autorii cererilor de apel sunt de
acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, dar nu sunt de acord cu pedeapsa aplicatd sub forma de
amenda in marime de 2000 u.c. ce constituie echivalentul a 100 000 lei si in partea
stabilirii pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul acestuia, nici un alt
careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea
fondului cauzei In aceastd parte, si s-a expune doar iIn privinta stabilirii si
individualizarii pedepsei.

La capitolul numirii pedepsei principale inculpatului Romanov Roman,
instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond
corespunzatoare stdrii de drept, dar si intemeiata din punct de vedere al principiilor
stabilirii pedepsei penale.

Instanta de apel a conchis cd, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa
principald, instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, conform cdrora instanta este obligata sa
indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care

atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza



persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond suficient a abordat conditiile ce
vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat din care considerente a aplicat
si prevederile art. 79 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatul a colaborat activ
cu organele de urmarire penald, a recunoscut integral vinovdtia In comiterea
infractiunii imputate, a recuperat integral prejudiciile cauzate partii vatamate, se
caracterizeaza pozitiv, se afla pentru prima datd pe banca acuzatilor, aplicandu-i o
pedeapsa mai blanda de alta categorie si anume sub forma de amenda de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 100 000 lei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, motivele indicate in cererile de apel
referitoare la pedeapsa sub formda de amenda In madrime de 2000 wunitdti
conventionale, ce constituie echivalentul a 100 000 lei este prea aspra, inrautateste
situatia familiald a inculpatului, automobilul fiind unica lui sursa de existentd, or
chiar si acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in mdrime de 1000 unitati conventionale, adicd echivalentul a 50
000 lei, nu poate fi retinut, deoarece pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, mai mult ca atat,
instanta de apel a indicat ca, motivul invocat nu corespunde realitatii, or atat din
discursul procurorului anexat la materialele cauzei cat si din procesul verbal al
sedintei de judecatd in instanta de fond rezultd cda in cadrul sedintei de judecata
acuzatorul de stat a solicitat aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de amenda in
madrime de 2000 u.c., echivalentul a 100 000 lei, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii precum ca instanta nu s-a expus
asupra prevederilor art. 61, 75, 76, 79 Cod penal si cd nu a indicat motivele aplicarii
unei asemenea pedepse, deoarece din partea descriptivda a deciziei rezultd clar
motivele pe care se Intemeiazd solutia instantei de fond in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, care au fost just retinute si care s-a apreciat reiesind
din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins doar prin executarea pedepsei stabilite.

Nu au fost retinute nici argumentele apelantilor referitoare la faptul cd, instanta
de fond putea sa inldture pedeapsa complementara, in temeiul art. 79 alin. (1') Cod
penal, deoarece, reiesind din prevederile normelor date, inldturarea pedepsei
complementare, prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, este un mijloc
acordat instantei de judecatd pentru o individualizare maximad a pedepsei, din care se
desprinde faptul cda instanta poate, dar nu este obligatd, retinand prezenta

circumstantelor atenuante, de a inlatura pedeapsa complementara.
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Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in spiritul art. 79 Cod penal, se intelege
cd trebuie sd existe ori In Imprejurdrile In care s-a derulat fapta infractionald, ori in
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sant cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

La acest capitol s-a retinut cd, la examinarea cauzei, instanta de fond cu toate ca
a stabilit careva circumstante exceptionale care au justificat aplicarea unei pedepse
mai blande, intemeiat a tinut sa aplice pedeapsa complementard obligatorie, avand in
vedere circumstantele cauzei, astfel incat pedeapsa complementara - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport aplicata inculpatului de catre prima
instanta este stabilitd corespunzator gravitatii faptei si in raport cu pericolul social al
acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sidorovici Constantin In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul critici decizia instantei de apel prin care
a fost mentinuta solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei penale,
mentionand In acest sens ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea asprad, or,
instanta nejustificat a acordat credibilitate pdrtii acuzarii si neantemeiat a respins
argumentele apdrarii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneazda inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezultd ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata,
astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea

categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute



vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 si 79 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2000
unitati conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupd sdvarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea

unei pedepse sub formd de amenda in cuantum mai mic si fard anularea dreptului de



a conduce mijloace de transport, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv ca recurentul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru casarea deciziei recurate.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sidorovici
Constantin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Romanov Roman
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 octombrie 2021.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



