Dosarul nr.1re-105/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie

2021, declarat de condamnata Sarapova Iana XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 26.06.2020-14.08.2020;
2. instanta de apel: 18.11.2020-25.02.2021;
3. instanta de recurs: 27.04.2021-28.07.2021.

aconstatat:

1. La 13 august 2019, Penitenciarul nr. 7 — Rusca, a Inaintat judecdtorului de
instructie un demers cu privire la solutionarea chestiunii privind liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen, in conditiile art. 91 din Codul penal fata
de condamnata Sarapova lana care la moment, executa pedeapsa inchisorii in
Penitenciarul nr. 16 — Pruncul.

In sustinerea demersului s-a indicat c&, Sarapova Iana a fost condamnata prin
sentinta Judecdatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 mai 2004 pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. a), p), £), h) i), art. 195 alin. (2) si art. 84
Cod penal, la 23 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. La
tel, la data de 26 iulie 2019, condamnata a ispasit 16 ani si 2 zile, partea neexecutata
tiind de 07 ani si 27 zile. Potrivit demersului inaintat, condamnata Sarapova Iana a
ispdsit mai mult de 2/3 din termenul de pedeapsd stabilit, a realizat programul
individual cu privire la planificarea executdrii pedepsei penale a detinutului si nu
dispune de titlu executoriu conform caruia urmeaza sa achite prejudiciul cauzat prin
infractiune in baza carora executa pedeapsa.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediu Ciocana din 14 februarie 2020,
demersul inaintat de cdtre Penitenciarul nr. 7 — Rusca a fost respins ca neintemeiat.

2.1 In motivarea solutiei sale, instanta a indicat ci, condamnata nu intruneste
conditiile pentru liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, or, in cazul

acesteia, deocamdata, corectarea condamnatei fara executarea In continuare a
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pedepsei nu este posibild si, prin urmare, demersul cu privire la liberarea conditionata
de pedeapsa inainte de termen este Inaintat prematur, de vreme ce condamnata
Sarapova lana a fost condamnata pentru infractiuni exceptional de grave, in rezultatul
careia au decedat persoane, fiind astfel niste circumstante, care luate In cumul,
inclusiv In raport cu termenul rdmas neexecutat, care este mai mult de 7 ani impun de
apreciat ca pentru moment, condamnata Sarapova Iana nu a revenit la starea normala
de comportare si nu a pasit pe calea corijarii.

Corespunzator, s-a conchis ca fatd de condamnata Sarapova lana nu poate fi
aplicata liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen in conditiile art. 91 din
Codul penal si, prin urmare, demersul cu privire la liberarea conditionatda de
pedeapsa Inainte de termen este inaintat prematur si, corespunzator, urmeaza a fi
respins ca nefondat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2020, s-a
dispus casarea incheierii si remiererea cauzei la rejudecare.

3.1. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a conchis cd, instanta de fond a
examinat cauza superficial, fard a cerceta minutios sub toate aspectele circumstantele
cazului In raport cu probele cauzei date, neexpunindu-se argumentat asupra tuturor
circumstantelor de fapt si probelor prezentate intru confirmarea lor.

La fel, instanta de recurs a notat cd In demersul Inaintat de administratia
Penitenciarului nr. 7-Rusca la data de 13 august 2019 s-a indicat cd in cadrul Comisiei
Penitenciarului nr. 7-Rusca, proces-verbal nr. 15 din 26.07.2019, s-au examinat
materialele cu privire la posibilitatea aplicarii art. 91 Cod penal in privinta
condamnatei Sarapova lana, in urma cdreia s-a decis de a inainta materialele in
instanta de judecata pentru solutionarea liberdrii conditionate inainte de termen,
deoarece condamnata se caracterizeaza pozitiv si intruneste conditiile art. 91 Cod
Penal.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 14 august 2020, a
fost respins demersul Penitenciarului nr. 7 - Rusca, cu privire la liberarea conditionata
inainte de termen de la executarea pedepsei aplicate condamnatei Sarapova Iana, in
conditiile art. 91 Cod penal, ca fiind neintemeiat.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de judecata a indicat cd, deocamdata,
condamnata nu intruneste conditiile pentru liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen, avand In vedere faptul ca aceasta a fost condamnata pentru
comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

5. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, avocatul Lupan Vadim in
numele condamnatei a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului cu
casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 august 2020 si

rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere a demersului



administratiei institutiei penitenciare nr. 7 - Rusca, privind liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen a condamnatei Sarapova Iana, in baza art. 91 Cod penal.

5.1. Legalitatea si temeinicia incheierii a fost contestata si de catre condamnata
Sarapova lana, prin care a solicitat casarea incheierii contestate cu aplicarea in
privinta sa a prevederilor art. 91 Cod penal, liberarea de pedeapsa inainte de termen.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2021, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate, cu mentinerea fara
modificari a incheierii.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a indicat cd, la solutionarea
demersului privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, instanta de
judecata a luat in calcul inclusiv gradul prejudiciabil si gravitatea infractiunii pentru
care este condamnata Sarapova Iana, de motivul acesteia, de persoana
condamnatului, astfel, ca in cumul luate, sd conduca la aceea ca pedeapsa, in prezenta
careia se afla condamnata sd aiba drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acesteia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatei cat si a altor persoane, scop care, la aceasta etapa nu a fost atins.

Instanta de recurs a apreciat solutia judecdtorului de instructie privind
respingerea solicitarii privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, in privinta
condamnatei ca fiind intemeiata, or, chiar daca condamnata Sarapova lana participa
la munci neremunerate, nu a fost sanctionatd, a realizat programele individuale, nu
dispune de titluri executorii privind Incasarea prejudiciului, urmeazd sa se tina cont si
de alte circumstante cum ar fi faptul daca la moment a fost atins scopul pedepsei
stabilite spre executare condamnatei. Instanta a retinut in acest sens ca Sarapova lana
a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni exceptional de grave, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 24 ani, executand la data de 26
iulie 2019, pedeapsa sub formd de inchisoare de 16 ani si 02 zile, fiind astfel niste
circumstante, care luate iIn cumul, inclusiv in raport cu termenul ramas neexecutat,
impun de apreciat cd pentru moment, restabilirea echitatii sociale prin executarea
partial de catre condamnata Sarapova lana nu a fost atins, iar termenul ramas
neexecutat este mult prea mare, ceia ce denota ca dinsa nu si-a facut concluzia de
rigoare, reiesind nemijlocit din scopul pedepsei penale, si avind in vedere urmarile
acestei fapte, atat din punct de vedere social, cat si din punctul de vedere al corectarii
si reeducarii condamnatei, in spiritul respectari cu strictete a rigorilor de drept.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, argumentul avocatului Lupan Vadim
precum ca Sarapova lana nu dispune de titlu executoriu, or, conform caracteristicii
eliberate de catre administratia Penitenciarului nr. 16 Pruncul, se atesta ca
condamnata are de executat titlul executoriu nr. 1-99/04 emis de Judecatoria Ciocana

din 28.05.2004, conform cdrora acesta urmeazd sa achite in mod solidar prejudiciul
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material de 15 000 dolari in folosul lui Ioxa Lilian si prejudiciul moral 100 00 lei.
Prejudiciul moral 70 000 lei in folosul lui Soltanici Tudor. In Penitenciarul 7 Rusca s-
au efectuat retineri de 258 lei 23 bani.

7. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatd, prin care solicita casarea deciziei si admiterea demersului inaintat de
catre administratia penitenciarului nr. 17 — Rusca, privind liberarea conditionata de
pedeapsa nainte de termen.

in sustinerea cerintelor sale, condamnata invoca interpretarea eronata a
prevederilor legale ce guverneaza speta atat de cdtre instanta de fond cat si cea de
recurs, mentionand ca Intruneste toate conditiile legale privind aplicarea prevederilor
art. 91 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatda si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei In instanta judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta cd respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost

solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul In care se constatda cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura
penald, Colegiul penal

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnata Sarapova
Iana XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
tebruarie 2021, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



