Dosarul nr. 1re-137/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Ursdchild Liviu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2021 si a incheierii Judecatoriei Cimislia
/sediul Leova/ din 18 februarie 2021, si

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia /sediul Leova/ din 18 februarie 2021, a
fost respinsda ca neintemeiatd cererea condamnatului Ursachila Liviu privind
liberarea conditionata inainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, prin sentinta Judecatoriei
Balti din 23 iulie 2009 Urséchild Liviu a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit.
¢) Cod penal, la 15 ani inchisoare si in baza art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, la 20
ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 25
ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis. S-a admis
actiunea civild si s-a incasat de la Ursachila Liviu in beneficiul lur XXXXX
prejudiciul material in suma de 34 378 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 8 000 lei si prejudiciul moral in suma de 300 000 lei. Prin decizia Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2009 a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Balti din 23 iulie
2009.

In continuare, prima instanti a constatat ci, desi Ursichild Liviu a executat
efectiv mai mult de doud treimi din pedeapsa sub forma de inchisoare, a realizat
programul individual de executare a pedepsei si a achitat prejudiciul material in
suma 34 378 lei si prin urmare a reparat daunele cauzate prin infractiunea pentru
care a fost condamnat, ultimul a fost condamnat pentru savarsirea unui concurs de
infractiuni exceptional de grave, iar la faza de judecare a cauzei penale Ursachila
Liviu a pledat nevinovat. Astfel, in sedinta de examinare a cererii cu privire la
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, prima instantd nu a constatat
circumstante precum ca Ursachild Liviu recunoaste vina in infractiunile pentru care
a fost condamnat.



Totodata, prima instanta a conchis ca pedeapsa penala nu si-a atins scopul de
corectare si reeducare, or, Ursachila Liviu nu a constientizat gravitatea faptelor
comise, prin urmare, prima instantd a ajuns la concluzia cd, corectarea
condamnatului Ursachila Liviu nu este posibila fara executarea deplina a pedepsei.

3. Incheierea primei instante a fost atacati cu recursuri de citre:

3.1 Avocatul Lesanu Andrei in numele condamnatului, prin care a solicitat
casarea incheierii, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, sa
fie admisa integral cererea condamnatului, invocand ca, prima instantd a retinut ca
Ursachila Liviu XXXXX a indeplinit conditiile de liberare conditionatd, in special a
realizat programul individual de executare a pedepsei, a reparat prejudiciul material
cauzat prin infractiune, prima instanta a interpretat incorect prevederile art. 91 alin.
(1) Cod penal, care nu stabileste ca persoana poate beneficia de liberarea
conditionatd doar dacd recunoaste vinovatia in fapta comisa, prima instanta
motivand respingerea cererii de liberarea conditionatd prin nerecunoasterea
vinovatiei, in mod camuflat a sanctionat repetat persoana fapt inadmisibil in raport
cu prevederile art. 3 CEDO, prima instanta nu a dat apreciere unor circumstante
relevante care confirma resocializarea petitionarului.

3.2 Condamnatul, prin care a solicitat casarea incheierii, emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea condamnatului, invocand ca, incheierea
primei instante este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2021,
recursurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea incheierii.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, prima instanta legal si
temeinic a respins cererea condamnatului Ursachild Liviu cu privire la liberarea
conditionatd de pedeapsa nainte de termen.

Instanta de recurs a conchis ca prima instanta a verificat complet si obiectiv
circumstantele cauzei, concluzia instantei privind respingerea cererii fiind formulata
in baza studierii complete si minutioasda a datelor referitoare la persoana
condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare a
pedepsei cu inchisoarea, precum si interpretarea corectd a normelor de drept.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a atestat lipsa temeiurilor plauzibile
care sd justifice aplicarea in privinta condamnatului Ursdchild Liviu a prevederilor
art. 91 alin. (4), lit. b) Cod penal, or, faptul ca, recurentul este casatorit si are copil
minor la intretinere cat si parintii in etate, nu presupune a fi un punct forte in
argumentarea eliberarii conditionate a condamnatului Ursachila Liviu.

Instanta de recurs nu a acceptat alegatia partii apararii precum cd condamnatul
Ursachila Liviu a executat efectiv mai mult de doua treimi din pedeapsa, s-a incadrat
in campul muncii, a executat programul individual prevazut, indicand ca, nu poate
fi retinut ca argument in favoarea liberarii conditionate inainte de termen, or, aceste
circumstante sunt examinate in dependenta de personalitatea condamnatului.



Argumentul invocat de partea apararii precum ca, instanta de fond gresit a facut
referire la faptul ca condamnatul nu si-a recunoscut vina la examinarea cauzei in
instanta de fond, determinarea vinovatiei persoanei la aceasta etapa fiind depasita, a
fost respins ca nefondat de instanta de recurs, indicand in acest sens ca, prima
instanta pentru a stabili personalitatea condamnatului urma a stabili la moment daca
Ursachila Liviu constientizeaza si recunoaste faptele infractionale pe care lea comis
si pentru care a fost condamnat, pentru a deduce concluzia despre posibila corectare
a condamnatului fara executarea deplina a pedepsei.

5. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnat, fara a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care sa fie
aplicate prevederile art. 91 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotéararilor judecétoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupad epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2021, adoptata
asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea

3



Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2021, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Ursachila
Liviu, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 aprile
2021, privind liberarea conditionatd inainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



