Dosarul nr.lra-598/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 in cauza penala privindu-I pe
Lupascu Petru Ivan, nascut la 14 octombrie 1985,
originar si domiciliat in s.Sireti, r-nul Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 26.10.2012 - 29.08.2013 - prima instanta;
2.26.09.2013 - 21.11.2013 - instanta de apel;
3.11.02.2014 - 26.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 august 2013, Lupascu Petru a fost
condamnat in baza art.217 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Lupascu Petru, la 03 octombrie 2012, ora 12.00,
aflindu-se in s.Sireti, r-nul Straseni a pastrat, fara scop de instrainare hasis cu masa totala de
45,41 grame, care face parte, conform raportului de expertiza nr.3580 din 05.10.2012, din
categoria substantelor narcotice, ceea ce reprezinta cantitati deosebit de mari.

In continuare, in cadrul perchezitiei efectuate intr-un acaret din ograda casei unde
domiciliazd Lupascu Petru din s.Siret, r-nul Straseni, in podul acesteia, a fost depistata o masa
vegetala de culoare verde Inchisd uscatd si grosier-maruntita, care reprezintd marijuand cu
masa totala de 4430 grame, care se atribuie conform raportului de expertiza nr.3580 din
05.10.2012 1la categoria substantelor narcotice, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care P.Lupascu sa fie condamnat
in baza art.217"' alin.(4) lit.d) Cod penal la 9 ani inchisoare, invocind ci a prezentat
instantei suficiente probe ce confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate - procesul-verbal de perchezitie a imobilului inculpatului P.Lupascu, in cadrul
caruia au fost depistate substantele narcotice: hasis si marijuana; declaratiile martorilor
V.Lozovan, V.Botezat, V.Brinister, V.Baracu, carora instanta le-a dat o apreciere justa,
punindu-le la baza sentintei, insd incorect a ajuns la concluzia ca P.Lupascu nu a avut scopul
instrdinarii acestor droguri, deoarece prin pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari se denota faptul cd dinsul avea intentia de a le instraina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauza
si corect a considerat ca Invinuirea Tnaintata inculpatului nu si-a gasit confirmare in totalitate
si este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nefiind
administrate careva probe incontestabile a vinovatiei lui P.Lupascu in savirsirea infractiunii
previzute de art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal, in special fiind vorba de formele laturii
obiective - distribuirea si transportarea; precum si elementul laturii subiective - scopul de
instrainare.

Instanta a subliniat ca prin ,,distribuire” se intelege repartizarea substantelor narcotice
in mai multe locuri si la mai multe persoane, acestea urmind, la rindul lor, sa le instraineze
efectiv, iar prin ,transportare” - deplasarea dintr-un loc in altul, asupra sa ori cu utilizarea
oricdror vehicule a substantelor narcotice.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd actiunea de distribuire presupune
obligatoriu apartenenta la o retea mai largd de traficanti cu substante narcotice unde
distribuitorul are sarcina concreta de a distribui substantele narcotice unor altei persoane care
la rindul lor au sarcina sa instraineze efectiv aceste substante catre terti.

Insa in cadrul cercetarii judecitoresti, nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi distribuit
efectiv substante narcotice unor realizatori efectivi, in orice caz, instanta a considerat ca pentru
ca aceastd componenta a laturii obiective sa fie realizata este nevoie obligatoriu de prezenta a
cel putin doua persoane, una care sa distribuie si alta care sa preia produsul distribuit.

Instanta a conchis ca 1n actiunile inculpatului P.Lupascu nu se regaseste nici
componenta laturii obiective sub forma de transportare, deoarece potrivit procesului-verbal de
perchezitie, substantele narcotice au fost depistate si ridicate din doua acareturi aflate in
ograda inculpatului, deci, nu reiese ca colaboratorii de politie ar fi depistat substantele
narcotice in procesul transportarii acestora.

La fel, instanta a conchis ca, concluziile primei instante privind lipsa probelor certe ce
ar demonstra intentia inculpatului de a instraina substantele narcotice sint corecte, deoarece
pentru a fi in prezenta scopului de instrainare, este nevoie ca sa fie intrunite cumulativ mai
multe circumstante, care ar putea fi: cantitatea mare a substantelor narcotice, existenta unei
intelegeri cu cei care urmeaza sa procure aceste substante s.a., insd in cauza data, reiesind din
varietatea de probe administrate, nu reiese ca inculpatul ar fi avut intentia de a instrdina
substantele narcotice depistate. In acest sens, instanta a retinut ca declaratiile martorilor -
colaboratorii de politie, sint niste probe indirecte si nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare in lipsa altor probe directe, care luate in coroborare ar demonstra scopul de
instrdinare.

Astfel, instanta a considerat ca prima instantd, reiesind din probele administrate in
cauza, corect l-a recunoscut vinovat pe P.Lupascu de savirsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) Cod penal, or, totalitatea de probe verificate si recercetate indica direct ca
inculpatul a pastrat substante narcotice, fara scop de instrainare.

Instanta a conchis ca argumentele procurorului la aplicarea unei pedepse reale cu
inchisoare, nu sint fondate or, careva circumstante agravante ce ar intemeia, Intr-0 oarecare
masura, aplicarea celei mai aspre pedepse, nu au fost constatate, ceea ce face imposibila
aplicarea unei astfel de pedepse, iar argumentul procurorului, ca inculpatul anterior a fost
judecat, nu poate fi retinut, deoarece antecedentele penale sint stinse si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca temei pentru aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea.

De asemenea, instanta a mentionat ca prima instanta la stabilirea pedepsei nu a aplicat
si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita



anumite activitdti, precum si procurorul nu a solicitat in apelul sdu aplicarea pedepsei
complementare, ceea ce face imposibild aplicarea acesteia de catre instanta de apel, or in caz
contrar s-ar depasi limitele apelului.

Astfel, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata legal si corect de catre
prima instantd, la stabilirea careia s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de lipsa
circumstantelor atenuante, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd ale acestuia, considerind totodata irationalad
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, pe motiv ca corijarea si reeducarea lui este posibila
fara izolarea de societate, in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nefiind
stabilite careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi legale, inculpatul neprezentind
pericol sporit pentru societate.

5. In recursul ordinar declarat de catre procuror, invocindu-se temeiurile previzute
de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de aplicare a pedepsei cu
suspendarea executarii ei pe termen de proba si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresitd, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si 1n apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurent nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fitemei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui P.Lupascu in baza art.217 alin.(4) Cod penal, considerind ca actiunile lui
corect urmau a fi incadrate in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, ca pastrarea, transportarea
si distribuirea ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de
instrdinare.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce au format convingerea
judecatorului cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate nu a fost dovedita,
iar actiunile acestuia urmeaza a fi corect reincadrate 1n prevederile art.217 alin.(4) Cod penal -
circulatia substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrainare.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, deoarece invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat nu si-au gasit



confirmare in sedinta de judecata.

La baza acestei concluzii instantele de fond au pus declaratiile:

- inculpatului, care nu a negat ca in urma pechezitiei la domiciliul in care locuieste au
fost depistate plante de cinepa, si anume in podul unui acaret, unde se pastra nutretul pentru
animale, pe care |-a pus acolo vecinul, ce 1i ajuta pe parintii sdi in gospodarie, care au fost
date jos s1 impachetate, la fel a fost depistatd o cutie de cafea in care se pastra un obiect patrat
si din cuvintele politistilor a Inteles ca este hasis, insd nu cunoaste cui ii apartine;

- martorilor V.Botezat, V.Baracu, V.Lozovan, V.Brinister, conform carora ei, ca
colaboratori de politie, in urma perchezitiei autorizate, in podul unui sarai din gospodaria in
care locuia P.Lupascu, au fost depistate si ridicate substante narcotice - marihuana si tot in
acest sarai a fost depistatd o cutie de cafea in care se afla o bucatd de hasis in forma solida,
patratd de culoare cafenie si camuflata in cafea, care au fost impachetate si sigilate;

- procesul-verbal din 03.10.2012 de perchezitie a imobilului in care domiciliaza
P.Lupascu, potrivit caruia in podul unui acaret a fost depistatd o masa vegetald de culoare
verde uscata, care reprezintd marihuana, iar in una din 0dai - o sacosa din polietilena in care se
afla o masa sub forma de brichete de culoare cafenie cu miros specific asemanator cu hasisul;

- raportul de expertiza nr.3580 din 05.10.2012, conform caruia substanta depistata la
domiciliul inculpatului reprezinta hasis in cantitate de 45,41 grame si marihuand in cantitate
de 4430 grame, care se atribuie la cele narcotice.

Colegiul penal constata, precum de altfel in mod corect a retinut si instanta de apel ca,
prima instantd, reiesind din probele administrate In cauza, intemeiat a ajuns la concluzia ca
intentia inculpatului de realizare a substantelor narcotice pe caz nu s-a confirmat si astfel,
actiunile inculpatului just au fost reincadrate din prevederile art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal
in cele ale art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a evidentiat corect ci argumentul
apelantului, precum ca inculpatul pastrind ilegal substanta narcotica ridicata la el la domiciliu,
de fapt se ocupa de realizarea lor, este lipsit de temei. Invinuirea adusa inculpatului in acest
sens fiind bazata doar pe declaratiile martorilor V.Botezat, V.Baracu, V.Lozovan, V.Brinister
care, fiind colaboratori de politie, au declarat ca ei dispuneau de informatie operativa, precum
ca inculpatul la domiciliu péstreaza si se ocupa cu realizarea substantelor narcotice. Insa, in
cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate careva actiuni procesuale intru confirmarea si
realizarea acestei informatii operative, pentru constatarea in flagrant a realizarii substantelor
narcotice de catre inculpat, nu au fost stabilite careva persoane caror inculpatul urma sau deja
a realizat substante narcotice. Astfel, pe caz nu au fost administrate careva probe ce ar dovedi
intentia inculpatului de realizare a substantelor narcotice.

Instanta de recurs sustine si concluzia instantei de apel privind netemeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului P.Lupascu a intentiei de realizare a substantelor
narcotice, reiesind din cantitatea acestora depistate, deoarece, in viziunea Colegiului, aceste
argumente, avind doar un caracter de presupunere, de fapt sint lipsite de careva baza probanta
in sensul prezentei la inculpat a intentiei de realizare a substantelor respective.

In acest sens, Colegiul penal retine corectd invocarea instantei de apel a doctrinei
judiciare nationale, si anume la analiza laturii subiective a infractiunii prevazute de art.217*
Cod penal si a scopului Instraindrii substantelor narcotice. Insa, intru inliturarea oricror dubii
aparute la dilema prezentei sau lipsei scopului instrainarii substantelor narcotice in actiunile
inculpatului, Colegiul evidentiaza urmatoarele:

Instriinarea ilegald a substantelor narcotice reprezintd orice actiune in urma careia
posesor al substantelor respective devine o alta persoana (vinzare, donare, schimb, achitare a



datoriei, dare cu imprumut etc.). Infractiunea se considera consumatd in momentul primirii
acestor substante de catre o alta persoana.

Scopul 1instrdindrii este prezent atunci cind faptuitorul urmareste transmiterea
substantelor vizate in posesia unei alte persoane. Nu are importantd daca, prin comiterea
faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material.

Despre prezenta scopului de instrdinare pot madrturisi, in prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice de catre 0
persoana care nu le consuma, cantitatea mare de substante narcotice, amplasarea acestor
substante in recipiente care faciliteazd instrainarea, existenta unei intelegeri cu cei care
urmeaza sa procure astfel de substante, etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrainare,
este necesara identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu, si nu doar a uneia din ele.

Raportind cele indicate la speta in cauza, Colegiul penal considera ca instantele de
fond s-au expus corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele importante pentru
solutionarea justa a cauzei date, ca urmare fiind intemeiata solutia primei instante mentinuta
de instanta de apel, privind lipsa la inculpatul P.Lupascu a scopului de instrainare a
substantelor narcotice, si ca urmare incadrarea actiunilor acestuia in baza art.217 alin.(4) lit.b)
Cod penal, odata ce cumulul de probe administrat la dosar a confirmat numai faptul ca la
domiciliul acestuia au fost depistate substante narcotice in proportii deosebit de mari. Colegiul
penal atestd ca doar insdsi prin cantitatea de substantd narcotica, depistatd la domiciliul
inculpatului, nu se dovedeste intentia acestuia de a realiza substanta respectiva altor persoane.

In acest context, Colegiul retine ci, pentru constatarea prezentei scopului de
instrdinare nu este suficient un singur temei - depistarea unei cantitati mari de substante
narcotice, fiind necesara identificarea si altor circumstante (plasarea substantei intr-un ambalaj
comod pentru instrdinare, alte persoane - potentiali cumparatori sau incheierea unei intelegeri
corespunzatoare cu consumatorul, etc.).

La capitolul stabilirii si aplicarii pedepsei inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza ciruia persoana se declara vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este
in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor
art.90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Sanctiunea art.217 alin.(4) Cod penal, in baza caruia P.Lupascu a fost declarat vinovat,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 pina la 5 ani.

Prin sentinta, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar in temeiul
art.90 Cod penal, executarea ei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Analizind continutul hotaririlor judecatoresti, Colegiul retine ca instantele de fond, cu
trimitere la art.7, 61, 75-76 Cod penal, corect au stabilit inculpatului pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, fiind in drept de a
aplica si prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in termenii in
care se poate obtine corectarea si reeducarea lui. Careva interdictii pentru condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite de 4 ani inchisoare, prevazute de



art.90 alin.(4) Cod penal, nu au fost constatate si nici invocate de recurent.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald la care se face referinta,
deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, fiind aplicatd inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, Colegiul constata ca nici prevederile pct.6), 12) alin.(1) al art.427 Cod
de procedura penalad nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror,
dat fiind faptul ca acestea pot fi aplicate numai in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ori faptei savirsite I S-a dat o incadrare juridica gresitd, pe cind instanta de apel, respectind
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, a examinat cauza penald fard careva
abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de
drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza
solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinutd si de
instanta de recurs.

In baza celor expuse, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de recurent nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(I)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 noiembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Lupascu Petru, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, semnatd la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 23 aprilie

2014.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



