Dosarul nr. 1re-177/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu din 10 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2017, declarat de avocatul Vitalie Zama in numele
fnvinuitului

Chirica Lazar XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.02.2017 - 10.02.2017,
instanta de recurs:  15.02.2017 - 20.02.2017,
instanta de recurs
in anulare: 06.09.2021 - 06.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu din 10
februarie 2017 s-a dispus: ,, A admite demersul procurorului. A prelungi termenul
arestului fata de invinuitul Chirica Lazar fiul lui xXxxX, ndscut la XXxX, cu 25
(doudizeci si cinci) zile, pand la data de 08.03.2017, orele ora 14% 1n baza prezentei
incheieri a elibera mandat judecdtoresc. Incheierea cu drept de recurs la Curtea de
apel Chisinau in termen de 3 zile™.

Instanta a statuat ca temeiurile care au generat aplicarea arestului preventiv nu
au disparut, ele continud sd-si mentind actualitatea.

2. Avocatul Vitalie Zama a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
incheieri, cu respingerea demersului procurorului privind prelungirea arestului
preventiv in privinta lui Chirica L.

Recurentul a invocat ca, la moment, urmarirea penald aparent este la faza
finalizarii si nu mai exista pericol ca nvinuitul sa impiedice urmarirea penala, iar
incheierea contestatd nu corespunde exigentelor reglementdrilor nationale si
internationale in vigoare.



3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2017, recursul a fost respins.

Instanta de recurs a retinut ca, concluzia instantei de fond este intemeiata si
legala or, lipsesc motive de revocare a detentiei preventive sau de inlocuire cu o alta
masura preventiva in privinta lui Chirica L.

4. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile judecitoresti au
devenit irevocabile.

5. La 18 iunie 2021, avocatul Vitalie Zama a declarat recurs in anulare,
solicitand: ,,Solicitarea pozitiei Agentului Guvernamental in fata Curtii Europene
pentru Drepturile Omului pe marginea prezentului recurs in anulare. Admiterea
recursului in anulare. Constatarea incalcarii dreptului lui Chirica Lazar la libertate
si siguranta, art. 5.3 din Conventie pentru Apararea drepturilor si Libertatilor
fundamentale. Casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2017 si incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 10 februarie 2017”.

Recurentul a indicat cd, demersul prin care se cere prelungirea arestarii la
domiciliu a lui Chirica L. este unul formal si declarativ, fara invocarea unor
circumstante concrete si convingatoare, pentru a proba presupunerile procurorului
in existenta suficientelor temeiuri ca acesta fiind la libertate ar putea comite alte
infractiuni, s-ar eschiva de la organele de drept, va impiedica stabilirea adevarului,
va influenta cercetarea circumstantelor cazului si a colaboratorilor organelor de
drept, va prejudicia interesele urmaririi penale prin comunicarea cu alti participanti
in comiterea infractiunii care la moment se afld in cautare in vederea luarii unei
pozitii unice.

Totodata, in februarie 2017, Chiricd L. a introdus o cerere in fata Curtii de la
Strasbourg, prin care a fost denuntata violarea dreptului la libertate si siguranta, art.
5.3. din Conventia pentru Apararea drepturilor si Libertatilor fundamentale.

La 11 februarie 2021, cererea reclamantului Chirica L. a fost comunicata
Guvernului Republicii Moldova, fiind reclamatad violarea dreptului la libertate si
sigurantd, art. 5.3 din Conventie pentru Apdrarea drepturilor si Libertatilor
fundamentale.

Tn drept, recursul in anulare este intemeiat pe art. 454 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1), 454 Cod de procedura penald, aparatorul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac. Recursul in anulare
poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
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in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, n cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.
Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1. - 3. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 3) - 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se ataca hotararea judecatoreasca, fapta
constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Ins3, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penala in fond, data pronuntarii sentintei, numele
si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotararea judecatoreasca, fapta
constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate n apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs, data
adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului (pct. 5.
din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedura penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432,
care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
s1430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul n
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. Tn conformitate cu art. 456, 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 431 alin. (2), 432 alin.
(1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de avocatul Vitalie Zama,
Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau din 10
februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2017, in privinta invinuitului Chirica Lazar, pe motiv c¢a nu indeplineste

cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun

Victor Boico



