Dosarul nr. 1ra-812/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, In cauza

penala privindu-1 pe

Tulbure Tudor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 23.07.2014-30.12.2019;
2. instanta de apel: 26.02.2020-07.10.2020;
3. instanta de recurs: 25.01.2021-03.08.2021.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2019, a
fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Tulbure Tudor, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala in privinta acestuia.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Tulbure Tudor, a fost deferit justitiei fiind invinuit de cdtre organul de urmarire
penala in faptul cd, activand in calitate de ofiter de investigatii al Inspectoratului de
Politie Riscani, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal,
persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In
vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, a comis intentionat infractiunea de corupere pasivda In urmadtoarele
circumstante:

In martie 2014 reprezentantul intreprinderii ,Art Rent Auto” SRL, Dmitri

Bobeico a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Riscani precum, ca cetateanul



Dumitru Timcovici nu respecta conditiile contractuale si nu restituie mijlocul de
transport de model Ford, Fiesta, cu numere de inmatriculare , XXXXX” transmis
anterior in locatiune de cdtre primul.

Astfel, la 22 aprilie 2014 in urma madsurilor intreprinse de catre ofiterul de
investigatie din cadrul Inspectoratului de politie sect. Rascani din mun. Chisinau al
Ministerului Afacerilor Interne, Tudor Tulbure acest mijloc de transport a fost
depistat, ridicat si transportat la parcarea Inspectoratului nominalizat.

In aceiasi zi, Tudor Tulbure, folosindu-se de situatia sa de serviciu, invitandu-1
in biroul sdu de serviciu din incinta Inspectoratului de politie sect. Rigcani din mun.
Chisinau, str. Miron Costin 5/1 pe reprezentantul intreprinderii , Art Rent Auto” SRL
Dmitri Bobeico, invocand gasirea si ridicarea mijlocului de transport Ford Fiesta, cu
numere de Inmatriculare ,XXXXX” cdutat, actiuni ce intrau in obligatiunile sale de
serviciu, a pretins personal de la ultimul remunerarea sa cu suma de 300 euro, bani
ce nu i se cuveneau.

Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Tulbure Tudor la 23 aprilie 2013
aflindu-se in biroul sdu de serviciu nr. 315 din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani a primit de la directorul intreprinderii ,Art Rent Auto” SRL, Artur
Vahnovan in prezenta cet. Dmitri Bobeico mijloace banesti anterior pretinse in suma
de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 5562,75 lei, fiind retinut
in flagrant.

Actiunile inculpatului Tulbure Tudor au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 324 alin. (1) Cod penal — actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tulbure Tudor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat c3, solutia instantei de fond
este contrara principiilor generale ale efectudrii justitiei, sentinta fiind emisa fara
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a probelor prezentate si
administrate, cu incdlcarea prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura

penala care prevede cd sentinta instantei trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.



In opinia procurorului, sentinta se bazeazd pe concluzii gresit formulate de
instantd fara a fi efectuata analiza corespunzatoare a probelor in raport cu elementele
de fapt constatate cu privire la fapta inculpatului, or, din probele prezentate instantei
de judecatd se constatd cu certitudine cd, Tulbure Tudor a comis infractiunea
prevazuta la art. 324 alin. (I) Cod penal, coruperea pasiva fiind imputabila
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei atacate.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a conchis c&, fatd de lucrul judecat
de prima instanta, s-a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind 1in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

Astfel, de catre organul de urmadrire penala lui Tulbure Tudor i-a fost
incriminatad pretinderea, acceptarea si primirea personald a unei remuneratii ilicite
sub forma de bunuri si servicii in suma de 300 euro, ce nu i se cuvin, in calitate de
cerinta obligatorie, fara a specifica la concret in ce se exprima contra echivalentul
conduitei pe care acesta, in calitate de persoand publica, s-a angajat sa-l1 aiba si
trebuia sa-1 manifeste. Astfel, sintagma ,pentru a indeplini actiuni ce intrau in
obligatiunile de serviciu” incriminata lui Tulbure Tudor, este una abstracta.

La fel, a mentionat cd, incriminandu-i inculpatului comiterea unor fapte
abstracte, prin sintagma ,pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, partea
acuzarii, nu s-a referit la prevederile art. 2, 11 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012
privind activitatea speciald de investigatii, care prevede obligatiile si principiile de
activitate ale ofiterului de investigatie, or, in prezenta acestei omisiuni, instanta de
judecata este in imposibilitate de a verifica, dacd ,actiunile indicate” fac parte din
sfera atributiilor de serviciu ale primului, sau ,aceste actiuni” nu tin nemijlocit de
atributiile lui de serviciu, dar de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor sale

depindea adoptarea hotdrarii finale de catre o alta persoana publica, pentru a le da



apreciere sau aceste actiuni nu tin de atributiile lui de serviciu, dar el sustinea ca este
in drept sa le indeplineasca in interesul unei persoane.

Subsecvent, prin rechizitoriu, organul de urmarire penala a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal — corupere pasivi caracterizatd prin
pretindere acceptare sau primire, personal de cdtre o persoand publicd de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In contextual dat, s-a retinut c& potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda savirsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

La caz, instanta de apel a atestat cd organul de urmadrire penald formulind
invinuirea impotriva lui Tulbure Tudor a indicat norma prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod penal in intregime, fara a specifica exact actiunile prin care Tulbure Tudor a
realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate. Astfel, din invinuirea formulata
rezulta ca Tulbure Tudor a pretins, a acceptat sau a primit personal bunuri, servicii si
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana. Tot el a acceptat oferte ori promisiunea acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din formularea Invinuirii, aceasta
este ambiguad si neclara. Se impune insa ca fapta dedusa judecatii sa fie descrisa clar
si precis In rechizitoriu, adicd invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila.

Cu referire la criticile invocate de cdtre procuror in cererea de apel, instanta de
apel le-a respins ca nefondate, concretizind cd, instantna de fond nu a dispus
achitarea inculpatului, ci incetarea procesului penal din motivul existentei altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
rdspundere penald. La fel, din continutul sentintei se atesta ca instanta de fond a
respins ca neintemeiate alegatiile partii apdrarii precum ca Tulbure Tudor ar fi fost
convins si provocat sd comitd fapta incriminata prin actiunile martorului Vahnovan
Artur, sustinute activ de organul de urmadrire penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
totald a deciziei cu remiterea cauzei la 0 noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale, autorul cererii de recurs sustine c&, desi instantele
de fond insista cd acuzarea adusd de catre organul de urmarire penala lui Tulbure

Tudor ar fi neclara, atat instanta de fond cat si cea de apel nu au clarificat daca



aceasta circumstanta este de naturd sa conditioneze sau sda excluda tragerea
persoanei la urmadrire penald, considerand de cuviintd sa retind toate aceste
imprejurdri si sd lase la discretia observatorului obiectiv selectarea uneia dintre ele.

Astfel, in opinia autorului cererii de recurs, instanta de apel a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tindnd cont de opinia
avocatului Stegarescu Marcel In numele inculpatului expusa in referintd, Colegiul
penal largit constata cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate. Potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata cd acesta nu si-a
gasit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul c4,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat
si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta
mentinerii sentintei primei instante, solutie intemeiata pe actiunile procesuale si
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al

coroborarii lor, fara a fi admisd vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta



legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal largit conchide ca, argumentele recurentului precum ca atat
instanta de fond cat si cea de apel nu au identificat temeiul legal de incetare a
procesului penal, indicand general cd ,existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere penali”, fara a le
nominaliza expres, argumente care nu pot fi acceptate, or, descriptivul deciziei
recurate contine o motivare ampla in acest sens.

In conditiile spetei, Colegiul penal lirgit concretizeazd c3, solutia primei
instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Tulbure Tudor se
intemeiaza in baza prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca
rezultat al constatarii faptului ca din formularea textuald a Invinuirii, aceasta este
ambigua si neclard. Se impune insd ca fapta dedusa judecatii sa fie descrisa clar si
precis in rechizitoriu, adicd invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate In apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In sensul vizat, Colegiul penal lirgit retine ci, potrivit cererii de apel (f.d. 104,
Vol. 1I) partea acuzdrii nu a adus nici un argument impotriva solutiei instantei de
fond privind incetarea procesului penal in privinta lui Tulbure Tudor din motivul
existentei altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale
si tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent care ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar

recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, in cauza penala privindu-1
pe Tulbure Tudor XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 octombrie 2021

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



03 august 2021 Dosar nr. 1ra-812/2021

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-| pe
Tulbure Tudor XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2021,
a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Tulbure Tudor XXXXX, cu
mentinerea deciziel atacate.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala, am semnat decizia,
dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptatd, am propus o alta solutie, conforma art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala si anume: "De admitere a recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Popov Oleg,
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2020, in cauza penala privindu-l pe Tulbure Tudor XXXXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, mentionez ca sustin in totul ce este descris in partea
introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 august 2021, nr. 1ra-812/2021, in pct. 1-5, dar consider ca in pct. 5 a deciziei urmau a fi
descrise toate motivele din recurs ordinar, cum sunt:

- instanta de apel nu a raspuns argumentat la fiecare dintre obiectiile formulate de catre
procuror in cererea de apel, cum sunt:

- nu este clar daca in sentinta s-a retinut incident faptul provocarii inculpatului Tulbure
Tudor de catre agentii statului de a savarsi infractiunea de corupere pasiva (in sentinta fila
16, alineatul 2 e indicat ca nu a existat o provocare, iar la urmatorul aliniat este formularea
ca se admite faptul provocarii inculpatului Tulbure Tudor de a savarsi infractiunea);

- instanta in sentintd nu a indicat exact identitatea circumstantelor care exclud sau
condifioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala;

- instanta de apel nu a explicat pe intelesul observatorului independent daca eventual
caracterul neclar si neconcis al acuzarii formulate in sarcina inculpatului Tulbure Tudor este
prevazuta de vreo lege nationala, ca fiind o circumstantd prevazuta de art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala;

- prima instantd numai a descris probele, fara a le evalua conform art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar instanta de apel datorita unei motivari superficiale a retinut o alta
stare de lucruri, decat cea reflectatd in sentinta;

- instanta de apel a rdmas impasibila la o altd eroare de drept admisa de cétre prima
instantd, fiind utilizate in sentintd formulari care se refera exclusiv la temeiurile de achitare



a inculpatului, cum ar fi: "...organul de urmarire penala nu a prezentat probe, ca inculpatul
a pretins... (filele 12-13 din sentinta);

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au clarificat daca circumstanta litigioasa -
ca nu s-au retinut in Rechizitoriu exact actiunile prin care s-a realizat latura obiectiva a
infractiunii incriminate - este de naturd sda excludd urmarirea penald, sd conditioneze
pornirea urmaririi penale;

- nu sunt motive legale pe care se intemeiaza solutia, s-a adoptat de cétre instanta de
apel o hotarare neintemeiata in partea ce tine de argumentarea solutiei si intocmirea actelor
oficiale.

4. Tmi exprim dezacordul cu motivele si solutia expuse in pct. 6-8 a deciziei nr. 1ra-
812/2021 si consider ca:

4.1. Instanta de recurs ordinar in pct. 6 a deciziei (pag. 5-6), gresit indica ca "instanta
de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul
recurentului, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in
privinta mentinerii sentintei primei instante, solutie intemeiata pe actiunile procesuale §i
cumulul de probe, cercetate, verificate §i apreciate just prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala....", pe cand solutia este bazatd pe motive de procedura penala si
probele nu au fost apreciate in speta data.

Nu accept ca formularea textuala a invinuirii este ambigua si neclara, fiind incriminata
o faptd concretd inculpatului Tulbure Tudor, si acesta la 14 iulie 2014, fiind interogat in
calitate de invinuit (f.d. 143, vol. I) a declarat ca ordonanta de punere sub invinuire este
clara ... nu a savarsit corupere pasiva prevazuta de art. 324 Cod penal ... in ordonanta (f.d.
141-142, vol. 1), fiind clar descrise actiunile inculpatului "a pretins, primit 300 euro,
echivalentul a 5562,72 lei, fiind retinut in flagrant”.

4.2. Verificand temeiul pentru recurs ordinar si motivele invocate de procuror in
recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, am constatat o
motivare superficiald a instantei de apel asupra motivelor invocate de apelant in apel,
consider ca instanta de apel nu a intrat in esenta apelului, nu s-a expus clar pe motivele din
apel, ce a repetat si instanta de recurs ordinar, care in pct. 5 a deciziei nici nu a descris toate
motivele invocate in recurs, in consecinta nici nu s-a pronuntat asupra lor.

5. Reiesind din aceste motive, am propus o altd motivare si solutie - indicatd in pct. 2 a
prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecitor Timofti Vladimir



