Dosarul nr. 1ra-1320/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Movila Corina in numele inculpatei Goncearuc Elena si de
catre avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului Boico Veaceslav, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Boico Veaceslav xxxxx, nascut la
XxxxX, originar si domiciliat in
XXXXX;

Goncearuc Elena Anatoli, nascuta
la xxxxx, originara din xxxxX,

domiciliata in xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 24.09.2016-03.07.2019;
Instanta de apel: 30.08.2019-17.02.2021;
Instanta de recurs: 26.04.2021-04.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 03 iulie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Boico Veaceslav in baza art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la
4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- Goncearuc Elena in baza art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei;

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de reprezentantul partii
vatamate minore xxxxX, Barbalesov Raisa, fiind dispusa incasarea in mod
solidar din contul lui Boico Veaceslav si Goncearuc Elena, suma de 2 000 (doua
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, in partea prejudiciului material,
actiunea civila a fost respinsa.



A fost admisa partial actiunea civila inaintata de reprezentantul partii
vatamate minore xxxxx, Martiniuc Natalia, fiind dispusa incasarea in mod
solidar din contul lui Boico Veaceslav si Goncearuc Elena, suma de 2 005 (doua
mii cinci) lei, cu titlu de prejudiciu material, din oficiu suma de 2 000 (doua mii)
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 2 000 (doua mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, in partea prejudiciului moral, actiunea
civila a fost respinsa.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Boico Veaceslav si
Goncearuc Elena, in beneficiul statului, suma de 114 (o suta paisprezece) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Boico Veaceslav, actionand cu intentie directa cu buna stiinta asupra a doi
minori, la data de 08 iulie 2016, aproximativ ora 21:00, aflandu-se pe
str. Caraciobanu din mun. Balti, impreuna cu concubina sa Goncearuc Elena,
i-au maltratat pe minorii Xxxxx, a.n. XXxXx Si XXXXX, a.n. XXxxx, apoi avand
intentia privarii ilegale de libertate, i-au adus in ograda domiciliului sau, din str.
XXXXX, Si i-au privat ilegal de libertate timp de 30 minute, astfel lipsindu-i total
de libertate fizica, de libertatea manifestarii vointei, de posibilitatea de a se
deplasa si de a comunica cu alte personae si cu parintii lor, atentand la
sanatatea, integritatea fizica si psihica. La rugamintea si insistentile copiilor,
care plangeau de a fi eliberati, Boico Veaceslav si Goncearuc Elena au refuzat
categoric, iar in rezultat prin aceste actiuni ilegale le-au cauzat copiilor dureri
fizice si suferinte psihice.

Actiunile inculpatului Boico Veaceslav au fost incadrate in baza art. 166
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, privatiunea ilegald de libertate, asupra a doud
persoane, cu bund stiintd asupra a doi minori, savdrsitd de doud persoane.

Goncearuc Elena, actionand cu intentie directa cu buna stiinta asupra a
doi minori, la data de 08 iulie 2016, aproximativ ora 21:00, aflandu-se pe
str. Caraciobanu din mun. Balti, impreuna cu concubinul sau Boico Veaceslav,
i-au maltratat pe minorii xxxxx, a.n. XxXxxX Si XXXxX, a.n. XXxxX, apoi avand
intentia privarii ilegale de libertate, i-au adus in ograda domiciliului sau, din str.
xXxXX Si i-au privat ilegal de libertate timp de 30 minute, astfel lipsindu-i total
de libertate fizica, de libertatea manifestarii vointei, de posibilitatea de a se
deplasa si de a comunica cu alte personae si cu parintii lor, atentand la
sdnatatea, integritatea fizica si psihica. La rugamintea si insistentile copiilor,
care plangeau, de a fi eliberati, Boico Veaceslav si Goncearuc Elena au refuzat
categoric, iar in rezultat prin aceste actiuni ilegale le-au cauzat copiilor dureri
fizice si suferinte psihice.

Actiunile inculpatei Goncearuc Elena au fost incadrate in baza art. 166
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, privatiunea ilegald de libertate, asupra a doud
persoane, cu bund stiintd asupra a doi minori, savdrsitd de doud persoane

3.Avocatul Gaina Rodica in numele inculpatei Goncearuc Elena a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Goncearuc Elena sa fie achitata de sub invinuirea fnaintata in baza
art. 166 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat apirarea, cd nu este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Goncearuc Elena, si cu faptul ca
aceasta a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Astfel, a mentionat ca probatoriul administrat in cauza penala si cercetat
in cadrul instantei de judecatd, nu demonstreaza vinovatia inculpatei
Goncearuc Elena in savarsirea infractiunii incriminate, precizand ca atat
acuzarea, precum si instanta de judecata nu au specificat cu exactitate ce actiuni
au fost intreprinse nemijlocit de Goncearuc Elena in vederea privarii ilegale de
libertate, cu buna-stiinta asupra a doi minori, Intrucat sunt descrise actiunile
ambilor inculpati fara specificarea nemijlocita a fiecaruia dintre ei, ce anume au
intreprins in privinta minorilor.

in opinia apararii, actul de invinuire, este unul neclar si incert, fapt ce
atrage nulitatea acestuia. De asemenea, prima instanta nu a analizat sub toate
aspectele circumstanfele cauzei penale, din punct de vedere obiectiv, si nu a
stabilit cu exactitate ce actiuni pretinse a fi ilegale, au fost savarsite de
Goncearuc Elena asupra minorilor.

Prin urmare, a precizat ca de fapt, nu a avut loc o privare ilegala de
libertate, in contextul in care gospodaria din str. Caraciobanu, 39 nu este
delimitata prin gard sau prin alte careva obiecte, astfel ca acces avand oricare
persoana.

Totodata, a indicat ca minorii au fost stopati deoarece acestia au savarsit
o contraventie, si anume au deteriorat sticlele de la ferestrele imobilului in care
locuiesc inculpatii.

4.Inculpata Goncearuc Elena, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitata de sub
invinuirea inaintata in baza art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

5.Avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului Boico Veaceslav a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Boico Veaceslav sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza
art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat apirarea, ci privatiunea de libertate in
conditiile retinerii infractorului, dupa cum rezulta din declaratiile inculpatilor
si din inscrisuirile anexate la dosar, referitor la retinerea minorilor, nu poate fi
calificata conform art. 166 Cod penal, deoarece lipseste caracterul penal al
faptei.

Prin urmare, a mentionat ca orice infractiune este o fapta sociala care, pe
de o parte, datorita materialitatii si rezonanfei sociale tulbura ordinea socialg,



iar pe de alta parte exprima o anumita pozitie a faptuitorului fata de societate,
fiind, cu alte cuvinte, un act de conduita sociala. Infractiunea nu exista sub
aspect obiectiv decat daca fapta tipica este si antijuridica in masura in care nu
a intervenit o norma permisiva (cauza justificativa) care sa inlature, obiectiv,
caracterul de infractiune al faptei.

De asemenea, a mai indicat apararea, ca lipsa pericolului social ca
trasatura esentialda a infractiunii conduce la Inlaturarea caracterului
infractional al faptei savarsite. Lipsa pericolului social care conduce la
inlaturarea caracterului penal al unei fapte cuprinde mai multe aspecte, si
anume pericolul social ca trasatura esentiala a infractiunii lipseste in anumite
situafii, stari, cazuri sau Imprejurari prevazute de lege, pericolul social
caracteristic infractiunii lipseste In cazul faptelor concrete pentru care nu este
necesara aplicarea unei pedepse.

Astfel, in concluzie, a sustinut apdrarea, ca prima instanta nu a tinut cont,
in totalitate, de toate circumstantele cauzei penale, din care motiv considera ca
inculpatul Boico Veaceslav nedantemeiat a fost condamnat.

6. Inculpatul Boico Veaceslav a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2021, au fost admise apelurile, casata partial sentinta din alte motive, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- Boico Veaceslav, considerat condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Goncearuc Elena, consideratd condamnata in baza art. 166 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de reprezentantul partii
vatamate minore xxxxx, Barbalesov Raisa, fiind dispusa incasarea din contul lui
Boico Veaceslav si Goncearuc Elena in beneficiul lui Barbalesov Raisa si xxxxx,
prejudiciul moral a cate 1 000 (o mie) lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de reprezentantul partii
vatamate minore xxxxx, Martiniuc Natalia, fiind dispusa incasarea din contul lui
Boico Veaceslav si Goncearuc Elena in beneficiul lui Martiniuc Natalia si xxxxx,
prejudiciul moral a cate 1 000 (o mie) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
la examinarea cauzei, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat



complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, apreciind
probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca atat solutia primei instante, precum
si vinovatia inculpatilor Boico Veaceslav si Goncearuc Elena in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, se bazeaza pe
elemente de fapt dobandite prin mijloacele de proba care se contin la
materialele cauzei penale, si anume: plangerile din 15 iulie 2016 si 18 iulie
2016 depuse de Barbalesov Raisa (f.d.3, 10, voll); informatia telefonica
parvenita anonim la IP Balti din 08 iulie 2016, potrivit careia pe str. xxxxx, un
barbat maltrateaza doi copii minori (f.d.5, vol.I); raportul din 09 iulie 2016
privind primirea instiintarii de la sectia de internare a Spitalului Municipal Balti
pentru copii, in privinta lui xxxxx (f.d.6, vol.I); copia certificatului de nastere in
privinta lui xxxxx (f.d.12, vol.I); raportul de constatare medico-legala nr. 466
din 11 iulie 2016, In privinta lui xxxxx (f.d.14, vol.I); procesul-verbal de ridicare
a obiectului din 20 iulie 2016 (f.d.15-16, vol.I); raportul de expertiza medico-
legalanr. 314 ,D” din 25 iulie 2016 in privinta lui xxxxx (f.d.24, vol.I); plangerile
depuse de Martiniuc Natalia din 08 iulie 2016 (f.d.37, 38, vol.I); raportul din 09
iulie 2016 privind primirea instiintarii de la sectia de internare a Spitalului
Municipal Balti pentru copii, in privinta lui xxxxx (f.d.39, vol.I); copia
certificatului de nastere in privinta lui xxxxx (f.d.43, vol.I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 465 din 11 iulie 2016, In privinta lui xxxxx (f.d.50, vol.I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 289 ,D” din 16 iulie 2016 in privinta lui
xxxxx (f.d.52, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 313 ,D” din 25 iulie
2016 in privinta lui xxxxx (f.d.57, vol.I); procesele-verbale de ridicare si de
examinare a obiectului din 19 iulie 2016, tabel foto (f.d.65-66, 67- 68, 69, vol.I);
copia sentintei Judecatoriei Balti din 25 martie 2013, sentintei Judecatoriei
Balti din 24 aprilie 2012, sentintei Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2006,
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2006 si deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 iulie 2007 adoptate in privinta lui Boico Veaceslav (f.d.112-118,
vol.l); copia sentintei Judecatoriei Balti din 24 februarie 2010 adoptata in
privinta lui Goncearuc Elena (f.d.133, vol.I); declaratiile martorului Levitchi
Artiom (f.d.247, vol.I); declaratiile martorului Levitchi Bogdan (f.d.248, vol.I);
declaratiile partii vatamate minore xxxxx (f.d.250, vol.I); actiuni civile cu anexe
(f.d.2-11, vol.Il); declaratiile partii vatamate minore xxxxx (f.d.42-43, vol.Il);
fotocopii (f.d.45-48, vol.Il); declaratiile reprezentantului legal Barbalesov Raisa
(f.d.52-53, vol.ll); declaratiile reprezentantului legal Martiniuc Natalia (f.d.54,
vol.Il); declaratiile inculpatei Goncearuc Elena (f.d.64, vol.ll); declaratiile
inculpatului Boico Veaceslav (f.d.65-66, vol.Il).

In acest sens, instanta de apel a indicat, ci probele administrate n cauza
au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, acestea



fiind pertinente, concludente si utile, demonstrand in totalitate vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminata.

Instanta de apel a mentionat, ca din declaratiile partilor vaitamate minore
XXXXX Si XxXxX, rezulta cu certitudine ca acestia au fost privati ilegal de libertate
anume de cdtre Goncearuc Elena si Boico Veaceslav, declaratii care
coroboreaza cu declaratiile reprezentantilor legali Barbalesov Raisa si
Martiniuc Natalia, care au declarat ca copiii erau speriati si le-au povestit
despre faptul ca au fost retinuti de Goncearuc Elena si Boico Veaceslav la
domiciliul acestora, precum si declaratiile martorilor Levitchi Artiom si
Levitchi Bogdan, care au fost prezenti la locul savarsirii infractiunii, vazand
starea minorilor si faptul ca acestia erau tinuti de inculpati in ograda.

De asemenea, declaratiile partilor vatamate minore, sunt in coroborare si
cu concluziile rapoartelor de expertiza, potrivit carora se atesta ca au fost
depistate leziuni corporale neinsemnate la xxxxx si xxxxx, vatamari care pana
la retinerea de catre inculpati a minorilor, acestea lipseau.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca desi inculpatii nu si-au recunoscut
vina in faptele incriminate, vinovatia acestora se confirma prin probele
administrate in cauza penala, care au fost cercetate in prima instantd, precum
siin instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
inculpatilor, referitor la faptul ca minorii au fost retinuti deoarece ultimii au
spart sticlele de la geamurile casei In care locuiesc inculpatii, si retinand
prevederile art. 37 Cod penal, a precizat ca retinerea infractorilor nu era
necesara. Totodatd, instanta de apel a evidentiat faptul, ca persoanele retinute
erau minori si nu au opus rezistenta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca sentinta primei instante a fost
adoptata in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, fiind descrise faptele savarsite ca fiind dovedite, vinovatia
inculpatilor, motivele si consecintele savarsirii infractiunii de catre inculpati,
precum si probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata.

In opinia instantei de apel, probele invocate de avocatii inculpatilor, si
anume adresarea la [P Balti depusa de Boico Veaceslav, referitor la faptul ca
careva copii i-au deteriorat geamul (f.d.92, vol.I), precum si plangerile din
08 iulie 2016 depuse de Boico Veaceslav (f.d.93, 94, vol.I), nu demonstreaza
faptul ca anume minorii recunoscuti in calitate de parti vatamate, au deteriorat
sticla de la geamul casei inculpatilor, in contextul in care pana la moment, nu
sunt identificate persoanele care au savarsit contraventia prevazuta de art. 104
Cod contraventional, iar materialele in baza plangerii lui Boico Veaceslav, au
fost remise pentru arhivare.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, demonstreaza
cu certitudine vinovatia inculpatilor Boico Veaceslav si Goncearuc Elena in
savarsirea infractiunii incriminate, iar actiunile acestora corect au fost



incadrate in baza art. 166 alin. (2) lit. b, ¢, d) Cod penal, privatiune ilegala de
libertate, asupra a doua persoane, cu buna-stiin{a asupra a doi minori, savarsita
de doua personae.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor Boico Veaceslav si
Goncearuc Elena, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, ca fapta infractionala savarsita face parte din categoria
infractiunilor grave, de motivul si scopul savarsirii infractiunii, de
personalitatea inculpatilor care anterior au fost in conflict cu legea penala, ca
potrivit art. 77 Cod penal in calitate de circumstanta agravanta in privinta
inculpatilor Goncearuc Elena si Boico Veaceslav, s-a stabilit savarsirea
infractiunii impotriva unui minor cu buna stiinta, astfel ca aplicarea pedeapsei
cu Inchisoarea in privinta inculpatilor Goncearuc Elena si Boico Veaceslav, va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatilor.

Retinand prevederile art. 34 alin. (1), 110 Cod penal, instanta de apel a
indicat ca anterior, Boico Veaceslav a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 25 februarie 2013 in baza art. 151 alin. (1), 187 alin. (2)
lit. e, f) Cod penal, si conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, faira amenda,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Astfel ca, infracfiunea
respectiva a fost savarsita de catre Boico Veaceslav la 08 iulie 2016, fapt ce
atesta ca ultimul a savarsit infractiunea in stare de recidiva.

In acest context, instanta de apel a precizat ci la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Boico Veaceslav, prima instanta a luat in consideratie
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, potrivit carora marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime
din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala
a prezentului cod.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca apelurile declarate, urmeaza a
fi admise, din alte motive decat cele invocate, deoarece circumstanta agravanta
care a fost retinuta de catre prima instanta, in privinta inculpatilor - savarsirea
infractiunii cu buna stiinta asupra unui minor, nu a fost stabilita si retinuta in
rechizitoriu. Mai mult, aceasta circumstanta este parte a invinuirii si nu urma a
fi constatata.

Or, in cadrul sedintei primei instante, partea acuzarii a sustinut
invinuirea inaintata inculpatilor, iar in sustineri verbale (f.d.96-97, vol.ll),
ultimul nu a invocat in calitate de circumstanta agravanta ,savarsirea
infractiunii cu buna stiinta asupra unui minor”, din care motiv prima instanta
nu urma sa o retina in privinta inculpatilor Goncearuc Elena si Boico Veaceslav.

Referitor la actiunile civile inaintate de reprezentantii legali
Martiniuc Natalia si Barbalesov Raisa, in partea dispunerii incasarii



prejudiciului moral, instanta de apel a constatat ca prima instanta eronat a
dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor, suma de 2 000 lei,
deoarece urma a fi dispusa incasarea separata si nu in mod solidar, luandu-se
in consideratie circumstantele stabilite la caz si persoana vinovatilor.

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute
argumentele inculpatei Goncearuc Elena, cu privire la nevinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminata si pronuntarea unei sentinte de achitare, or,
dezacordul cu sentinta primei instante nu genereaza achitarea persoanei, in
contextul In care probele cercetate in sedinta de judecata, dovedesc vinovatia
acesteia.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
argumentele inculpatului Boico Veaceslav privind aplicarea in privinta sa si in
privinta lui Goncearuc Elena, a prevederilor art. 38 Cod penal, intrucat in speta
nu s-a constatat ca actionand in privinta minorilor, inculpatii s-au aflat in stare
de extrema necesitate, si ca inculpatii au actionat cu scopul retinerii
infractorilor.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca sunt nefondate si argumentele
invocate cu privire la neclaritatea actului de Invinuire, deoarece careva
temeiuri de nulitate nu s-au stabilit.

8. Avocatul Movila Corina in numele inculpatei Goncearuc Elena, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Goncearuc Elena sa fie achitata de sub invinuirea Inaintata in baza
art. 166 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar indicd apirarea, ci probatoriul
administrat in cauza penala si cercetat in cadrul instantei de judecata, nu
demonstreaza vinovatia inculpatei Goncearuc Elena in savarsirea infractiunii
incriminate, precizand ca atat acuzarea, precum si instanta de judecata nu au
specificat cu exactitate ce actiuni au fost Intreprinse nemijlocit de
Goncearuc Elena in vederea privarii ilegale de libertate, cu buna-stiin{a asupra
a doi minori, intrucat sunt descrise actiunile ambilor inculpati fara specificarea
nemijlocita a fiecaruia dintre ei, ce anume au intreprins in privinta minorilor.

In opinia apararii, actul de invinuire, este unul neclar si incert, fapt ce
atrage nulitatea acestuia. De asemenea, instantele de fond nu au analizat sub
toate aspectele circumstangele cauzei penale, din punct de vedere obiectiv, si
nu au stabilit cu exactitate ce actiuni pretinse a fi ilegale, au fost savarsite de
Goncearuc Elena asupra minorilor.

Mentioneaza, ca declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca au avut
intentia de a retine minorii doar pentru a clarifica situatia cu privire la
geamurile sparse, se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate minore
XXXXX, care a comunicat ca ,..inculpatii i-au permis lui Stas sa plece dupad
pdrinti...”.



In opinia apardrii, pozitia sustinutd de inculpatii Goncearuc Elena si
Boico Veaceslav, se demonstreaza prin urmatoarele probe, si anume: raportul
agentului constatator, potrivit caruia pe str. Caraciobanu, 39, mun. Balti,
persoane nestabilite au spart geamul; informatia de la unitatea de garda din
08 iulie 2016, ora 21:44, potrivit careia Boico Veaceslav a instiintat ca a fost
sparta sticla de la geam de careva copii; plangerea depusa de Boico Veaceslav
referitor la geamul spart; explicatiile lui Boico Veaceslav; faptul ca
Boico Veaceslav nu se afla in stare de ebrietate dupa cum se sustine in speta;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din str. Caraciobanu, 39, mun. Balti
prin care se confirma ca geamurile sunt sparse; procesul-verbal de audiere a
martorului minor in cauza contraventionald, si procesul-verbal de audiere a
martorului minor Xxxxx.

9. Avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului Boico Veaceslav, fara a
invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Boico Veaceslav sa fie achitata de sub
invinuirea Inaintata in baza art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv
ca acesta a ctionat in conditiile retinerii infractorului, cauza care Inlatura
caracterul penal al faptei.

In motivarea recursului ordinar apirarea reitereazia motivele indicate in
cererea de apel, suplimentar invocand ca in privinta inculpatului Boico
Veaceslav urmeaza a fi retinuta o cauza justificativa care inlatura caracterul
penal al faptei, si anume retinerea unor persoane in privinta carora exista o
banuiala ca ar fi savarsit fapte ilegale.

Astfel, a conchis apdrarea, ca instantele de fond nu au tinut cont de
totalitatea circumstantelor ale cauzei penale, din care motiv considera ca
Boico Veaceslav a fost condamnat neintemeiat.

10. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de avocatul
Movila Corina in numele inculpatei Goncearuc Elena si avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatului Boico Veaceslav, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora ca fiind vadit neintemeiate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate iIn textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

11.1. Cureferire la recursul declarat de avocatul Movila Corina in numele
inculpatei Goncearuc Elena se constata ca apararea invoca in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Asadar, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate de avocatul Movila Corina in numele inculpatei Goncearuc Elena
privind existenta in cauza examinata a erorii de drept prevazuta la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In acest sens, apirarea consideri ci instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost casata partial sentinta primei instante, din alte motive
decat cele invocate in cererile de apel, si pronuntata o hotarare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare, Colegiul penal
retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu
confirma vinovatia inculpatei Goncearuc Elena in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.
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Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia vinovatiei
inculpatei Goncearuc Elena 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal.

Contrar argumentelor apdrarii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond si-au fundamentat solutia In baza declaratiilor partilor vatamate minore
xxxxx si xxxxx, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatei
Goncearuc Elena, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat In ansamblul lor
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prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatei.

De asemenea, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, instanta de recurs conchide ca in speta nu s-a stabilit existenta
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocate de avocatul Movila Corina in numele inculpatei Goncearuc Elena.

11.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Rusu Lucia in numele
inculpatului Boico Veaceslav, Colegiul penal constata ca partea apararii nu
invoca careva erori concrete si clar definite In sensul temeiurilor de casare din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context, se mentioneaza ca intrucat avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatului Boico Veaceslav, nu a motivat recursul ordinar cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, instanta de recurs nu este
competenta sa-1 completeze din oficiu, or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penal3,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Mai mult, referitor la argumentul apararii prin care acesta sustine ca in
privinta inculpatului Boico Veaceslav se atesta o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, si anume retinerea unor persoane in a caror privinta exista o
banuiala ca ar fi savarsit fapte ilegale, Colegiul penal observa ca de fapt, acest
motiv invocat de aparare, a format obiect de examinare si la judecarea cauzei
in instanta de apel, caruia instanta de apel i-a dat o motivare argumentata, asa
cum este indicat in pct. 7.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de
recurs o insuseste si a carei reiterare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruiz v. Spania din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda din
19 decembrie 1997).

Totodatad, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
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legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursurilor declarate de catre avocatul Movila Corina in numele
inculpatei Goncearuc Elena si avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului
Boico Veaceslav, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona
casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate.

12. 1In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatei Goncearuc Elena si de catre avocatul
Rusu Lucia in numele inculpatului Boico Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, in cauza penala in
privinta lui Boico Veaceslav xxxxx si Goncearuc Elena xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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