Dosarul nr. 1ra-1144/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatimate Enachi Petru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 noiembrie 2020, In cauza penala in privinta lui

Cioban Alexandr xxxxx, nascut la
XxxxX, originar din xxxxx si

domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.05.2020-25.06.2020;
Instanta de apel: 22.07.2020-09.11.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2021-04.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 25 iunie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazutd
de art. 3641 Cod de procedurd penald, Cioban Alexandr a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 140 ore.

A fost dispusa incasarea din contul lui Cioban Alexandr in beneficiul
statului, suma de 1 760 (o mie sapte sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cioban Alexandr la data de 23 decembrie 2019, aproximativ ora 10:30, fiind
posesor al permisului de conducere nr. xxxxx, categoriile A, B, C, eliberat la 06
septembrie 2007, conducand automobilul de model , Opel Astra” cu n/i xxxxx,
pe traseul M-3 Chisindau-Comrat-Giurgiulesti, km 139+50 m, situat in
aproprierea s. Balabanu, r-nul Taraclia, conducand cu o viteza de peste
50 km/h, a incdlcat in acest sens prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si anume



pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d), pct. 51 lit. ¢) pct. 52 alin. (2), potrivit carora ,pct.
45 alin. (1) lit. a), b), d) - Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul cu limita
de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incdrcaturii, situatia rutierd; pct. 51 lit. ¢) - Inaintea depdsirii, conducatorul
vehiculului trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in
pericol sau stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se
angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit
permite executarea acestei manevre; pct. 52 nr. 2 - Conducatorul trebuie sa
mentind In timpul depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul
pe care 1l depaseste, mai cu seama la depasirea bicicletelor, ciclomotoarelor si
motocicletelor fara atas”, in legatura cu ce, la ocolirea mijlocului de transport
parcat de-a lungul acostamentului autostrazii, microbusul de model
»Wolkswagen Crafier”, cu n/i xxxxx, care se afla pe linia de circulatie in sensul
deplasarii si poate sa creeze situatii de accident, nu a luat In consideratie
intervalul lateral intre el si transportul ocolit, care sa-i permita sa efectueze in
siguranta manevrarea transportului indicat, nu a micsorat la minim viteza pana
la stopare, si ignorand viteza a Inceput sa efectueze manevra pentru ocolirea
microbusului, la lovit cu partea din dreapta din fata a automobilului pe
Enache Petru, fiindu-i cauzate leziuni corporale, si anume: fractura inchisa a
ambelor oase a gambei drepte In 1/3 superioara, soldata cu ruptura
ligamentului patelar, formate la actiunea traumatica cu obiect contondent dur,
posibil In timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2020211 D0048 din 11 februarie 2020 si se califica ca vatamare medie.

Actiunile inculpatului Cioban Alexandr au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3.Avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatamate Enachi Petru a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei si actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Cioban Alexandr sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate si sa
fie admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Enachi Petru.

In motivarea apelului a invocat, cd prima instanti a dispus examinarea
cauzei In baza art. 364! Cod de procedura penala, in lipsa partii vatamate si a
avocatului acestuia, care nu au fost citati pentru examinarea cauzei penale, fapt
ce reprezinta o Incdlcare a normelor imperative de examinare a cauzei in
procedura simplificata si care contravine prevederilor pct. 9 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti, precum si incalcarea



drepturilor procesuale ale partii vatamate prevazute de art. 60 Cod de
procedura penala.

De asemenea, considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Cioban Alexandr, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii este
prea blanda, deoarece aceasta nu va realiza scopul pedepsei penale, or,
inculpatul nu a manifestat interes fata de starea de sanatate a partii vatamate,
nu a acordat ajutor acesteia sub nici o forma, din care motiv considera ca la
stabilirea pedepsei instanta urma sa tina cont atat de scopul preventiv si
educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost savarsita fapta, precum si
de datele care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Mai mult, a precizat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
partea vatamata Enachi Petru a fost sofer de ruta care la momentul savarsirii
infractiunii, microbusul era plin cu pasageri.

Totodatd, a indicat ca in urma accidentului rutier partea vatamata
Enachi Petru a suportat doua interventii chirurgicale, iar din acest considerent
este in imposibilitate de a se deplasa.

Prin urmare, a conchis ca la caz este aplicabila raspunderea civila
delictuala pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, Intrucat sunt
intrunite toate conditiile raspunderii civile delictuale, astfel considerand ca
este rezonabil de a fi dispusa incasarea din contul inculpatului, in beneficiul
partii vatamate Enachi Petru a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

In acest sens a mai sustinut, ci partea vitdmata Enachi Petru a suportat
si cheltuieli pentru tratament, care potrivit bonurilor de plata constituie suma
de 6 336 lei, precum si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in suma
de 8 000 lei, invocand apararea prevederile art. 8,17, 96 alin. (1), (11), 219 Cod
de procedura penalg, art. 1998 alin. (1), 2013 alin. (1), (2), 2028 alin. (1), (4)
Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie
2020, afostrespins apelul si cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Cebotari Andrei in numele partii vatamate Enachi Petru, la faza judecarii cauzei
in apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta, cercetand probatoriul administrat la materialele cauzei prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a stabilit fapta
savarsita de inculpatul Cioban Alexandr si incadrand actiunile acestuia in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Cioban Alexandr, instanta
de apel a stabilit ca la examinarea cauzei, prima instanta a respectat prevederile
legale si tinand cont de circumstantele atenuante si agravante, corecti-a aplicat
inculpatului Cioban Alexandr o pedeapsa neprivativa de libertate, astfel ca la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, prima instanta a luat in
consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, stabilind inculpatului o pedeapsa in
limitele legii.

De asemenea, retinand prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de
apel a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului Cioban Alexandr, prima
instanta a tinut cont si de faptul ca cauza a fost examinata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de
art. 3641 Cod de procedura penald, ca infractiunea savarsita face parte din
categoria celor mai putin grave, ca inculpatul Cioban Alexandr nu are
antecedente penale, de comportamentul acestuia Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii, de situatia familiara, precum si de starea materiala, din care motiv
instanta de apel a precizat ca scopul pedepsei penale va fi realizat in privinta
inculpatului, prin stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, astfel nefiind necesara aplicarea unei pedepse cu
inchisoare.

Referitor la actiunea civila depusa de partea vatamata Enachi Petru,
instanta de apel a mentionat ca desi pe parcursul urmaririi penale, Enachi Petru
a fost recunoscut In calitate de parte vatamata si i-au fost explicate drepturile,
precum si dreptul de a Tnainta actiune civila In cadrul procesului penal, ultimul
nu a Inaintat cerere de a fi recunoscut in calitate de parte civila si nu a depus o
cerere de chemare in judecata in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca odata cu depunerea cererii de
apel, partea vatamata Enachi Petru impreuna cu avocatul Cebotari Andrei, au
depus si cerere cu privire la recunoasterea lui Enachi Petru in calitate de parte
civila, precum si actiune civila, solicitand astfel dispunerea incasarii din contul
inculpatului Cioban Alexandr in beneficiul partii vatamate Enachi Petru, suma
de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6 336 lei cu titlu de
prejudiciu material, si suma de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice.

Retinand prevederile art. 61 alin. (1), (2), 220 alin. (1), (2), 221 alin. (1)
Cod de procedura penal3, instanta de apel a precizat ca recunoasterea calitatii
de parte civila poate fi efectuata la faza urmaririi penale prin ordonanta
organului de urmarire penala sau in cursul judecarii cauzei in prima instanta
pana la terminarea cercetdrii judecatoresti, prin incheierea instantei de
judecata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca partea vatamata Enachi Petru
nu a depus actiune civila in cadrul urmaririi penale, si nici in cadrul judecarii
cauzei In prima instantd, desi In instanta de apel a confirmat faptul ca a
cunoscut despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata in cauza
penala in privinta lui Cioban Alexandr.

Astfel, instanta de apel a conchis ca cererea de recunoastere in calitate de
parte civila a lui Enachi Petru, precum si actiunea civila, sunt inadmisibile la
aceasta faza a procesului penal in privinta lui Cioban Alexandr.



5. Avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatamate Enachi Petru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar indici, ci prima instantd a dispus
examinarea cauzei in baza art. 3641 Cod de procedura penald, in lipsa partii
vatamate Enachi Petru si a avocatului acestuia, care nu au fost citati pentru
examinarea cauzei penale, fapt ce reprezinta o incalcare a normelor imperative
de examinare a cauzei In procedura simplificata si care contravine prevederilor
pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penalda de catre instantele
judecatoresti.

Sustine, ca In cadrul urmaririi penale, ultima actiune la care a participat
avocatul partii vatamate, a fost experimentul din 12 martie 2020, iar ulterior la
data de 24 martie 2020, prin intermediul postei electronice, partea vatamata
Enachi Petru si avocatul acestuia au fost informati doar despre faptul intocmirii
raportului de expertiza, astfel ca la data de 26 mai 2020, cauza penala a fost
inregistrata la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), fara a fi informata partea
vatamata despre finalizarea urmaririi penale si remiterea cauzei penale in
instanta de judecata.

Mai mult, precizeaza ca la sedinta de judecata in cadrul primei instante,
partea vatamata nu a fost prezenta din motiv ca nu a fost citata, or, citatia
anexata la materialele cauzei, contine o adresa gresita, iar semnatura nu-i
apartine partii vatamate Enachi Petru, astfel ca partii vatamate i-a fost lezat
dreptul de a inainta o actiune civila in cadrul procesului penal, prin ce s-a
incalcat accesul liber la justitie.

Invocand prevederile art. 319 alin. (1), 322 alin. (1)-(3), 323 alin. (1)-(3),
conchide recurentul ca prima instanta neintemeiat a dispus examinarea cauzei
penale in lipsa partii vatamate, iar instanta de apel nu a intervenit pentru a
corecta eroarea.

De asemenea, indica recurentul ca pedeapsa stabilita inculpatului sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, este una prea blanda,
deoarece aceasta nu va atinge scopul pedepsei penale.

Mentioneaza, ca inculpatul nu a manifestat interes fata de starea de
sanatate a partii vatamate, nu a acordat ajutor acesteia sub nici o forma, iar
prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamata Enachi Petru
a fost sofer de ruta care la momentul savarsirii infractiunii, microbusul era plin
cu pasageri.

In opinia recurentului, pedeapsa stabilitid inculpatului nu este una
echitabila in raport cu fapta savarsita, invocand totodatd ca in urma
accidentului rutier partea vatamata Enachi Petru a suportat doua interventii
chirurgicale, iar din acest considerent este in imposibilitate de a se deplasa.



6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul
Cebotari Andrei in numele partii vatamate Enachi Petru, pledand pentru
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul
invoca In calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei
pdrtisau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate, precum si 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs mai invoca dezacordul cu decizia instantei de apel cu privire
la modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din care
considerent instanta de recurs se va expune si in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine
de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Cioban Alexandr.



Asadar, cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza
examinata a erorilor de drept prevazute la pct. 5) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocand 1n acest sens ca la sedinta de judecata in cadrul
primei instante, partea vatamata Enachi Petru nu a fost citat, din care motiv
acestuia i-a fost Incadlcat si dreptul de a inainta actiune civila in cadrul
procesului penal, Colegiul penal constata ca alegatiile avocatului in aceasta
parte sunt declarative si neintemeiate.

Sub acest aspect, se atesta ca in cadrul primei instante, partea vatamata
Enachi Petru a fost citat legal pentru sedinta de judecata, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei penale (f.d.165, vol.I), iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 25 iunie 2020,
rezulta ca partea vatamata Enachi Petru, desi a fost citat legal, acesta nu s-a
prezentat si nu a comunicat instantei motivele imposibilitatii de a se prezenta
(f.d.171-172, vol.l).

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile recurentului cu privire la faptul
ca pentru sedinta de judecata in cadrul primei instante, partea vatamata nu a
fost citata legal, din care motiv i s-a incalcat dreptul de a inainta actiune civila.

De asemenea, Colegiul penal retine ca desi recurentul invoca faptul ca a
fost incalcat dreptul partii vatamate de acces liber la justitie intrucat
Enachi Petru a fost lipsit de dreptul de a Tnainta actiune civila, totusi analizand
procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 09 noiembrie 2020 (f.d.235-
239, vol.l), la intrebarea instantei de judecata, avocatul Cebotari Andrei in
numele partii vatamate Enachi Petru, a declarat ca cunoaste despre dreptul de
a Tnainta actiune civila in cadrul procesului penal, insa nefiind de acord cu
procedura In care a fost dispusa examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Cioban Alexandr, si anume In baza art. 364! Cod de procedura
penala, precum si cu modul de individualizare a pedepsei, a considerat necesar
ca actiunea civila urmeaza a fi inaintata in cadrul instantei de apel.

Mai mult, Colegiul penal considera necesar a mentiona, ca potrivit
art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pdnd la terminarea cercetdrii
judecdtoresti.

Astfel ca, partea vatamata Enachi Petru a dispus de dreptul de a inainta
cerere cu privire la compensarea cheltuielilor suportate In cauza penala si la
faza urmaririi penale, unde fiind recunoscut in calitate de parte vatamata
(f.d.40-41, vol.), i s-au explicat drepturile si obligatiile prevazute de art. 60
Cod de procedura penal3, insa o astfel de cerere lipseste la materialele cauzei
penale, care urma a fi depusa la acea faza a procesului penal de catre
Enachi Petru sau de catre reprezentantul acestuia.

In contextul celor expuse, Colegiul penal evidentiaza cd potrivit art. 221
alin. (5) Cod de procedura penald, persoana care nu a intentat actiunea civila in



cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel, din considerentul ca pedeapsa stabilita inculpatului
Cioban Alexandr sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, este
una prea blanda si inechitabila in raport cu fapta savarsita si consecintele
acesteia.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o



infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante,
Cioban Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, solutie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Asadar, referitor la dezacordul recurentului cu faptul ca pedeapsa
stabilita inculpatului este una prea blanda, invocand ca aceasta nu a fost
individualizata corespunzator circumstantelor stabilite in privinta lui
Cioban Alexandr, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a apreciat ca
la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta just a luat in consideratie
gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului Cioban Alexandr, personalitatea
acestuia care anterior nu a fost condamnat, ca cauza a fost examinata pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penald, infractiunea savarsita face parte din
categoria celor mai putin grave, precum si situatia familiara si starea financiara
a inculpatului, stabilind in acest sens ca corectarea si reeducarea inculpatului
va fi realizata si prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore.

Mai mult, instanta de recurs atesta ca in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, referitor la dezacordul partii vatamate Enachi Petru cu
pedeapsa stabilita inculpatului, partea acuzarii a pledat pentru netemeinicia
cererii de apel In aceasta parte, sustinand ca inculpatul a recunoscut vinovatia
si cauza a fost examinata in procedura simplificatd si ca acesta nu are
antecedente penale, din care motiv, in opinia procurorului, cererea de apel in
ceea ce priveste latura penala, este neintemeiata.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Cioban Alexandr, pentru infractiunea savarsita,
instantele de fond nu au comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului
este una corectd, fiind apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu
prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78
Cod penal, astfel ca la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Cebotari Andrei in numele
partii vatamate Enachi Petru, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cebotari Andrei in numele partii vatamate Enachi Petru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Cioban Alexandr xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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