Dosarul nr. 1ra-1118/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Novicov Serghei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
27 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Novicov Serghei xxxxx, ndscut la
XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.05.2018-01.11.2018;
Instanta de apel: 15.01.2019-19.02.2019;
Instanta de recurs: 04.10.2019-12.11.2019;
Instanta de apel: 06.02.2020-27.11.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2021-04.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 noiembrie
2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Novicov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la
2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul constructiei.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Novicov Serghei, pentru un termen de probatiune de
1 (unu) an.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea constatarii medico-
legala In suma de 830 (opt sute treizeci) lei si raportului de expertiza judiciara
in suma de 3 150 (trei mii o suta cincizeci) lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Novicov Serghei activand 1n calitate de diriginte de santier al
SRL ,Travertin Lux”, prin ordinul nr. 05-SSM din 11 mai 2016, a fost numit



persoana responsabila la santierul de constructie din str. Bernardazzi, 79.
mun. Chisinau, pentru instruirea persoanelor angajate la locul de munca,
conform cerintelor ce tin de domeniul respectarii regulilor tehnice securitatii si
a protectiei muncii de catre angajatii acestei intreprinderi, la 23 septembrie
2016, incalcand prevederile pct. i) al Instructiunii de indatoriri in domeniul
securitatii si sanatatii In munca a conducatorului direct a locului de munca
nr. 10, urmand sa coordoneze dotarea locurilor de munca din subordine cu
mijloacele de protectie colectiva necesare si mentinerea lor intr-o stare
corespunzatoare de functionalitate, inclusiv si In privinta lui Sapojnic Evghenii,
care era angajat al SRL , Travertin Lux”, in baza ordinului nr. 24-C din 26 iulie
2016, in calitate de pietrar-zidar, nu a organizat desfasurarea la modul cuvenit
a lucrarilor de montare a placilor din piatra pe peretele fatadei.

La 23 septembrie 2016, aproximativ ora 14:30, aflandu-se la santierul de
constructie de pe str. Bernardazzi, 7, mun. Chisinau, Sapojnic Evghenii, in timp
ce efectua lucrarile de montare a placilor din piatra a fatadei, a cazut la sol in
timp ce se afla pe schela situata la nivelul 6 al cladirii, de la o inal{ime de 16,8 m,
in urma caruia a decedat pe loc, si conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1977 din 23 septembrie 2016, leziunile corporale depistate la
cet. Sapojnic Evghenii, au legatura cauzala directa cu survenirea mortii si in
comun se califica ca vatamare corporala grava.

Actiunile inculpatului Novicov Serghei au fost incadrate in baza art. 183
alin. (2) Cod penal, incdlcarea regulilor de protectie a muncii care a provocat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Novicov Serghei sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul constructiei pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilita lui Novicov Serghei, pentru un termen de
probatiune de 3 ani,

Sa fie dispusa Incasarea din contul inculpatului Novicov Serghei in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare In suma de 3 980 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci sentinta primei instante este
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei si solutionarii chestiunii privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

In opinia acuzirii, prima instantd nu a acordat deplini eficientd
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, astfel ca neintemeiat a ajuns la concluzia privind
aplicarea unei pedepse mai blande.

De asemenea, a mai sustinut ca la aplicarea pedepsei complementare
inculpatului Novicov Serghei, prima instanfd nu a luat in consideratie



prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, in contextul in care sanctiunea prevazuta
la art. 183 alin. (2) Cod penal, este obligatorie si poate fi inlaturata doar in
conditiile prevazute de art. 79 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la cheltuielile judiciare, acuzarea a precizat ca acestea au fost
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legala in suma de 830 lei si
pentru raportul de expertiza judiciara in suma de 3 150 lei.

Prin urmare, a conchis ca solutia primei instante in partea cheltuielilor
judiciare, contravine prevederilor art. 227, 229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta corect a stabilit fapta si vinovatia inculpatului Novicov Serghei
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a precizat, ca sentinta primei instante a fost contestata
doar 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului Novicov Serghei si cheltuielilor
judiciare.

Astfel, cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
stabilit ca prima instanta corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La individualizarea pedepsei stabilite lui Novicov Serghei, instanta de
apel a retinut ca prima instanta a constatat lipsa circumstantelor agravante, iar
in calitate de circumstante atenuante, a stabilit cainta sincera si savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni grave, recuperarea prejudiciului material
si moral cauzat succesorului victimei, cat si caracteristica pozitiva de la locul de
serviciu si de domiciliu. De asemenea, a luat in considerare circumstantele
cauzei, opinia participantilor la proces, savarsirea din impruden{da a unei
infractiuni grave, precum si, efectul pedepsei penale stabilite asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, comportamentul inculpatului in timpul si dupa
savarsirea infractiunii, faptul ca acesta a constientizat actiunile sale, astfel ca
prima instanta a conchis ca realizarea scopului pedepsei penale, precum si
corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin stabilirea unei
pedepse inculpatului Novicov Serghei, sub forma de inchisoare, pe un termen
de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a precizat ca la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului, prima instanta a retinut ca corectarea si
reeducarea inculpatului Novicov Serghei poate fi realizata si fara izolarea
acestuia de societate, privarea de libertate la caz fiind inoportuna, in contextul
in care inculpatul Novicov Serghei anterior nu a fost condamnat, nu prezinta
pericol pentru societate, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd, a recunoscut vina In cele savarsite, a recunoscut si a



recuperat prejudiciul cauzat, precum si faptul ca careva circumstante agravante
nu s-au stabilit, astfel concluzionand ca in privinta inculpatului Novicov Serghei
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita o perioada
de probatiune de 1 an.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca prima
instantd intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din
contul lui Novicov Serghei a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara, si anume pentru efectuarea constatarii
medico-legala in suma de 830 lei, si raportului de expertiza judiciara in suma
de 3 150 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea administrarii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, cheltuieli care sunt trecute
in contul statului.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului ordinar a indicat, ci solutia instantelor de fond
cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Novicov Serghei, este una gresita in
deoarece inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa individualizata gresit si contrar
prevederilor legale.

Considera acuzarea, ca instanfa de apel eronat a interpretat si a aplicat
prevederile art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei lui Novicov Serghei,
intrucat aceasta nu a tinut cont de circumstantele cauze penale si consecintele
survenite.

Totodatd, a precizat ca instanta de apel nu a motivat oportunitatea
aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei care i-a fost stabilita, nu a constatat
si nu a stabilit circumstantele cauzei, care ar justifica concluzia ca nu este
rational ca Novicov Serghei sa execute pedeapsa stabilita.

Prin urmare, a conchis ca instanfa de apel nu a luat in considerare faptul
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul
unei persoane, precum si faptul ca la caz, lipsesc circumstante atenuante, astfel
ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, este o
pedeapsa prea blanda si inechitabild, in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Mai mult, a mentionat ca instantele de fond gresit au aplicat la caz si
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, a mentionat ca respingerea solicitarii Inaintata de
acuzatorul de stat cu privire la incasarea din contul lui Novicov Serghei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, contravine normelor procesual
penale in vigoare, or, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca prin



modificarile operate la Codul de procedura penald, in vigoare din data de
09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala, si astfel norma legala care instituia obligatia statului de a
suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost
exclusa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2019, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Inargumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat c3
concluziile instantei de apel cu privire la neaplicarea pedepsei complementare
in privinta inculpatului Novicov Serghei, potrivit carora a retinut in acest sens
ca ,inculpatul Novicov Serghei, este angajat in campul muncii in calitate de
diriginte de santier, activind in acest domeniu si aceasta fiind ocupatia sa
cotidiand, fiind unica sursd de venit a acestuia, fiind stabilite in privinta
inculpatului un cumul de circumstante atenuante, prima instantd just a statuat
despre neaplicarea pedepsei complementare sub formd de privarea de dreptul de
a exercita activitdti in domeniul constructiei’, nu sunt pe deplin argumentate din
punct de vedere legal, astfel aceasta instanta nu a dezbatut si nu s-a pronuntat
asupra unuia din cele mai esentiale motive invocate de procuror in ordine de
apel, astfel nefiind examinata cauza sub toate aspectele.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca acest argument din apelul
procurorului, a ramas fara raspuns, instanta de apel expunandu-se la general
ca scopul pedepsei penale va fi atins fara aplicarea pedepsei complementare,
or, acesta constituie fondul apelului si asupra cdruia instanta de apel era
obligata sa se pronunfe motivat.

Totodata, instanta de recurs a precizat, ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa complementara in privinga inculpatului Novicov Serghei,
instanta de apel nu a finut cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 183
alin. (2) Cod penal, de care a fost recunoscut vinovat Novicov Serghei, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani, fapt ce atesta ca aplicarea pedepsei complementare ,cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate”, este
obligatorie.

Asadar, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel, dispunand
neaplicarea pedepsei complementare inculpatului Novicov Serghei, a indicat ca
in cauza prevaleaza circumstanfe atenuante si lipsesc circumstante agravante,
insa nu a luatin consideratie ca prezenta exclusiva a circumstantelor atenuante,
duce la posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale, iar
pedeapsa complementara obligatorie, poate fi inlaturata doar in conditiile
art. 79 alin. (1) Cod penal, circumstanta care in cauza nu a fost identificata.



7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 noiembrie 2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea
neaplicarii pedepsei complementare si cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Novicov Serghei, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita activitagi in
domeniul constructiei pe un termen de 1 (unu) an.

A fost dispusa incasarea din contul lui Novicov Serghei in beneficiul
statului suma de 3 150 (trei mii o suta cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul Novicov Serghei a savarsit infractiunea incriminats,
imprejurari care au fost constatate din totalitatea probelor administrate in
cauza penalg, care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In acest context, instanta de apel a constatat ci Novicov Serghei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal, incalcarea regulilor de
protectie a muncii care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
Novicov Serghei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele
partii acuzarii referitor la neaplicarea pedepsei complementare in privinta
inculpatului, stabilind astfel ca prima instanta nu a luat in considerare faptul ca
din dispozitia art. 183 alin. (2) Cod penal, de care a fost recunoscut vinovat
inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani, fapt ce atesta ca aplicarea pedepsei complementare ,cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate", este obligatorie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dispus neaplicarea
pedepsei complementare inculpatului Novicov Serghei, indicand ca in cauza
prevaleaza circumstante atenuante si ca lipsesc circumstante agravante, insa
nu a luat in considerare ca prezenta exclusiva a circumstantelor atenuante,
duce la posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale, iar
pedeapsa complementara obligatorie, poate fi inlaturata doar in conditiile
art. 79 alin. (1) Cod penal, circumstanta care in speta nu a fost identificata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca circumstantele atenuante
au fost raportate la gradul de pericol social al faptelor, la totalitatea
circumstantelor in care a fost savarsita infractiunea, precum si la personalitatea



inculpatului, astfel ca nu pot fi retinute In vederea excluderii pedepsei penale
complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate, care in spetad are un caracter obligatoriu, iar aplicarea sau
neaplicarea acesteia nu poate fi la latitudinea instanfei de judecata, din care
motiv nu pot fi retinute argumentele primei instante in vederea excluderii
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a exercita functii de
conducere in domeniul constructiei, potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal.

Referitor la cheltuielile judiciare, retinand prevederile art. 143, 227, 229
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a stabilit ca prevederile
art. 143 Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretate tinand cont de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018. Astfel ca, prin legea mentionata, a fost exclus art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.
Prin urmare, vointa legiuitorului a fost Indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor, or, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume reprezinta exceptia, si nu regula.

In acest context, instanta de apel a conchis cd urmeazi a fi dispusa
incasarea din lui Novicov Serghei in beneficiul statului, suma de 3 150 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei.

8. Avocatul Pocaznoi Rodica in numele lui Novicov Serghei, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea recursului ordinar indici apararea, ca este de acord cu
decizia instantei de apel in partea dispunerii incasarii cheltuielilor judiciare din
contul lui Novicov Serghei in beneficiul statului, in suma de 3 150 lei.

Cu referire la pedeapsa complementara stabilita inculpatului
Novicov Serghei, sustine apdrarea ca prevederile art. 183 alin. (2) Cod penal,
stabilesc pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani.

Astfel, invoca ca potrivit art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia
de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

In acest context, precizeazi ci legea nu prevede tipul functiei sau natura,
genul de activitate care cad sub interdictie, or, criteriul stipulat de lege de
identificare a functiei sau activitatii asupra carora pot fi impuse restrictii de
catre instanta de judecata este utilizarea functiei sau activitatii la savarsirea
infractiunii, lasand la aprecierea instantei indicarea exacta a functiei care cade
sub interdictie.



Prin urmare, precizeaza ca formularea utilizata de catre instanta de apel
referitor la pedeapsa complementara stabilitd inculpatului, si anume
»de activitati in domeniul constructiei” nu este clara, indicand ca in aceasta
parte solutia nu este motivata.

Mentioneaza, ca la momentul savarsirii infractiunii, Novicov Serghei
detinea functia de diriginte de santier, angajat al SRL ,Travertin-Lux” prin
ordinul nr. 05-SSM din 11 mai 2016, persoana responsabila la santierul de
constructie din str. Benardazzi, 79, mun. Chisinau.

Asadar, considera apararea ca instanta de apel eronat a aplicat pedeapsa
complementara lui Novicov Serghei, privind interzicerea de a exercita orice
activitate In domeniul constructiei, deoarece Novicov Serghei este privat de
dreptul de a munci, or, profesia pe care o detine inculpatul, face parte din
domeniul constructiei.

De asemenea, evidentiaza ca in domeniul constructiei, pe langa functia de
diriginte de santier, exista un spectru vast de alte functii, conform unor principii
si criterii stabilite de catre Clasificatorul ocupatiilor din Republica Moldova,
astfel ca in opinia apararii, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca
inculpatul nu detine profesii In alte domenii, precum si de faptul ca este
pensionar, si sa-i ofere posibilitatea lui Novicov Serghei de a munci intr-o alta
functie, din domeniul constructiei.

Conchide apararea, ca decizia instantei de apel nu confine motivele pe
care se Intemeiaza solutia in partea aplicarii pedepsei complementare
inculpatului Novicov Serghei privind interzicerea de a exercita activitati in
domeniul constructiei, si nu o anumita activitate, dupa cum prevede sanctiunea
art. 183 alin. (2) Cod penal, astfel invocand ca aplicarea pedepsei
complementare in privinta lui Novicov Serghei privind interzicerea ocuparii a
oricaror functii, depaseste limitele sanctiunii prevazute de art. 183 alin. (2)
Cod penal.

Mai mult, indica apararea ca fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, ultima urma sa tina cont de prevederile art. 394
Cod de procedura penala, si sa solutioneze toate chestiunile prevazute la
art. 385 Cod de procedura penala.

In opinia aparirii, la materialele cauzei au fost administrate probe care
atesta faptul ca scopul pedepsei penale poate fi atins si fara stabilirea pedepsei
complementare in privinta inculpatului Novicov Serghei de privarea de dreptul
de a exercita activitati In domeniul constructiei, intrucat potrivit raportului de
expertiza judiciara din 26 martie 2018, s-au stabilit mai multi factori care au
dus la producerea accidentului, circumstante care urmeaza a fi luate in
considerare la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Invocand prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11 noiembrie 2013, mentioneaza apararea ca pedeapsa complementara
obligatorie poate fi inlaturata doar in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal, insa
reiesind din faptul ca in privinta inculpatului s-a stabilit un cumul de



circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei, gradul si pericolul
social al persoanei vinovate, considera ca nu este oportun ca Novicov Serghei
sa fie privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 1 an.

9. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul
Pocaznoi Rodica in numele 1lui Novicov Serghei, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul
invoca In calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;
perecum si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza
examinata a erorilor de drept prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocand in acest sens ca decizia instantei de apel nu contine
motivele pe care se intemeiaza solutia in partea stabilirii pedepsei
complementare inculpatului Novicov Serghei privind interzicerea de a exercita
activitagi in domeniul constructiei, deoarece considera ca prin stabilirea in
privinta inculpatului a acestei pedepse complementare, ultimul este privat de
dreptul la munca, intrucat detine o profesie din domeniul constructiei,
Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate de catre recurent, nu s-au
stabilit, astfel ca alegatiile avocatului sunt declarative si neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal releva ci din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost casata partial sentinta, in partea neaplicarii pedepsei



complementare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Novicov Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
183 alin. (2) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul constructiei pe un termen de 1 an.

De asemenea, instanta de recurs constata ca la aplicarea pedepsei
complementare inculpatului Novicov Serghei de privarea de dreptul de a
exercita activitate In domeniul constructiei pe un termen de 1 an, instanta de
apel a stabilit ca prima instanta a dispus neaplicarea pedepsei complementare
in privinta inculpatului, indicind ca in cauza prevaleaza circumstantele
atenuante si lipsesc circumstantele agravante, insa nu a luat in considerare ca
prezenta exclusiva a circumstantelor atenuante, duce la posibilitatea
neaplicarii pedepsei complementare optionale, iar pedeapsa complementara
obligatorie poate fi Inlaturata doar in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal,
circumstanta care in speta nu a fost stabilita.

Astfel, instanta de apel a precizat ca circumstantele atenuante au fost
raportate la gradul de pericol social al faptelor, la totalitatea circumstantelor in
care faptele au fost savarsite, precum si la personalitatea inculpatului, din care
motiv acestea nu pot fi retinute in vederea excluderii pedepsei penale
complementare prevazuta la art. 183 alin. (2) Cod penal, or, in speta aceasta are
un caracter obligatoriu, iar aplicarea sau neaplicarea pedepsei complementare,
nu este la discretia instantei de judecata, si prin urmare fiind neintemeiata
concluzia primei instante cu privire la excluderea pedepsei complementare
potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Novicov Sergheri, pentru infracfiunea savarsita, instanta
de apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corecta, fiind apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal, astfel ca
la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Pocaznoi Rodica in numele
inculpatului Novicov Serghei, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur3 penal3,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Novicov Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Novicov Serghei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 octombrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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