Dosarul nr.1ra-746/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Sereda Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2018 — 19.12.2019;

Instanta de apel: 21.01.2020 - 22.09.2020;

Instanta de recurs ordinar: 18.01.2021 — 03.08.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 19 decembrie 2019, Sereda Ivan
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor lor pe un termen de 5 ani;

- in baza art.217 alin. (2) Cod penal — la 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, inculpatului Sereda lvan Xxxxxx i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 2 (doua luni), cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita activitdti legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor lor pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Sereda Ivan Xxxxxx este invinuit de faptul ca a pastrat ilegal substantele narcotice in



proportii mari, savarsite in scop de Instrdinare si instrainare ilegala a substantelor narcotice
si pastrarea ilegald de substante narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare in urmatoarele circumstante.

Asa el, avand intentia sa realizeze substante narcotice cu scopul de a obtine un profit, o
perioada nedeterminata de timp pana la 22.03.2018, a pastrat ilegal la sine la domiciliu,
situat pe adresa xxxxx, 19 pachetele de hartie (circa 0,9 gr fiecare) si total 61,744 grame de
masd vegetala de culoare verde, uscata, ce constituie substantd narcoticd - marijuana
(materie uscatd), ce conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, pe
care le-a obtinut in circumstante care nu au fost stabilite de catre organul de urmaérire
penala.

Actiunile lui Sereda Ivan au fost incadrate de procuror in limitele infractiunii
prevazute de art.217' alin.(3) lit. f) Cod penal, potrivit indicilor calificativi activitatea
ilegalda privind circulatia substantelor narcotice exprimatd prin pastrarea ilegala a
substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare si instrdinarea ilegala de substante
narcotice, actiuni savarsite in proportii mari.

Tot, Sereda Ivan, a fost invinuit de faptul ca, in perioada nedeterminata de timp, fard a
avea scop de instrdinare, a pastrat ilegal la sine la domiciliu, XXxXXX, pand la 22.03.2018,
cand 1n cadrul perchezitiei la domiciliul, amplasat pe adresa mentionatd mai sus, de cétre
colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat din domiciliul acestuia, un fragment de
butelie de polimer incolor — partea superioara cu capac din folie de staniol, ce reprezinta
rasind de cannabis, in cantitate de 0,151 gr, care se refera la categoria substante narcotice, si
conform ,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, substantele pastrate constituie
proportii mari.

Actiunile lui Sereda Ivan au fost incadrate de procuror in limitele infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, dupd indicii, pastrarea ilegala a substantelor
narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrdinare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Oleg Lozan, in interesele inculpatului Sereda Ivan, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instanta,
prin care Sereda Ivan si fie achitat in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal.

Recunoasterea lui Sereda Ivan XxXxXxX culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, cu numirea pedepsei unei pedepse non privativa de libertate

In sustinerea apelului, apelantul a invocat ci, instanta de judecati nu a luat in
consideratie faptul ca Sereda Ivan XXXxXX atat la ancheta preliminara cat si pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de judecatd a recunoscut vina partial si nu a negat faptul
pastrarii si consumarii marijuanei, adicd invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute

de art.217 alin.(2) Cod penal.



Referitor la invinuirea adusa lui Sereda Ivan in comiterea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, apelantul a invocat cd, atit la urmarirea penala cat si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd de cétre organul de urmarire penald nu a
fost probatd macar o simpla achizitie de control, care nu in ultimul moment determina
comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal.

Astfel, a sustinut ca istoricul derularii anchetei preliminare si examinarii cauzei in fond
confirma dubiile expuse de catre procurorul sef al Procuraturii r. Orhei, unde ultimul
relateazd cd pe cauza penald intentatd in baza art.art.217 si 217! Cod penal, cat si a
judecatorilor din Judecatoria Orhei, fapte care pun la indoiala impartialitatea procurorilor
din cadrul Procuraturii r. Orhei cat si a judecatorilor Judecatoriei Orhei la examinarea cauzei
penale mentionate fapt mentionat prin incheierea CSJ din 26.04.2019.

La 05 iulie 2018 ora 8 si 20 min. a fost emisa de catre organul de urmarire penald
ordonanta privind pornirea urmadririi penale, datoritd faptului ca, la domiciliul lui Sereda
Ivan amplasat xxxxX, in urma perchezitiei a fost depistatda masa vegetala uscata marijuana,
atribuind cauzei penale nr.2018270425.

La data de 05.07.2018, de catre procurorul in Procuratura Orhei Barladean Igor, a fost
emisa ordonanta de punere sub Invinuire a lui Sereda Ivan 1n cauza penalad nr.20117271027
in comiterea infractiunii prevazute de art.217*alin.(3) lit. e), f) Cod penal.

Conform ordonantei din 21.09.2018, acelasi procuror in Procuratura Orhei, Birladean
Igor cu descrierea episodului de pastrare a celor indicate mai sus la domiciliu, a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a lui Sereda Ivan XXXXXX.

A indicat ca, alt fapt confirmativ al impartialitatii procurorului si instantei de judecata
se confirma prin faptul cd, cauza penala a fost pornita la 05 iulie 2018 in urma perchezitiei
la domiciliul lui Sereda Ivan si depistarii marijuanei, insd Sereda Ivan a fost retinut la 3 iulie
2018.

La fel, fapt al impartialitatii au servit si declaratiile martorului Colesnic Igor, care
activa in calitate de ofiter de investigatii si care a participat la efectuarea perchezitiilor la
domiciliul lui Sereda Ivan la data de 22.03.2018, unde a fost depistata masa vegetala -
marijuani. In sedinta de judecat, martorul Colesnic Igor a declarat ca, Sereda Ivan realiza
si hasis, in afard de marijuand, insa cui, cand si in ce cantitdti nu cunoaste. Mai mult, a
confirmat faptul ca, in privinta lui Sereda nu a fost efectuatd nici o achizitie de control, nu a
inscris pe nici un suport tehnic convorbirea intre el si Sereda, precum ca el realiza cuiva
marijuana sau hasis, probatoriu la punerea in circulatic a substantelor narcotice de catre
Sereda Ivan nu are si nu cunoaste daca poate sa le aiba cineva.

3.2. Inculpatul Sereda Ivan, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei in
partea stabiliri pedepsei si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, a
fost admis apelul avocatului Oleg Lozan in interesele inculpatului Sereda Ivan, cat si apelul
inculpatului Sereda Ivan, casatd total sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Sereda lvan a fost achitat pe art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal, pe motiv ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Sereda Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal
la 6 luni Inchisoare 1n penitenciar semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Sereda I/van avand intentia
sa pastreze substante narcotice, o perioada nedeterminata de timp pana la 22.03.2018, a
pastrat ilegal la sine la domiciliu, situat pe adresa XXXXX, 61,744 grame de masa vegetala
de culoare verde, uscatd, ce constituie substanta narcotica - marijuana (materie uscata),
repartizata in 19 pachetele de hartie (circa 0,9 gr fiecare), si un fragment de butelie de
polimer incolor — partea superioara cu capac din folie de staniol, ce reprezinta rasind de
cannabis, in cantitate de 0, 151 gr., care se refera la categoria substantelor narcotice si
conform ,, Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, pe care le-a obtinut
in circumstante care nu au fost stabilite de catre organul de urmarire penala.

Astfel, prin actiunile sale Sereda Ivan a savdrsit infractiunea prevazuta de art.217
alin.(2) Cod penal - pastrarea ilegala a substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, in
proportii mari.

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(2) Cod penal a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate
legal in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de
apel si anume prin: procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 05.07.2018
(f.d.12); procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2018, in cadrul caruia la domiciliul lui
Sereda Ivan Xxxxxx (f.d.43); raportul de expertiza judiciarda din 18.04.2018 (f.d.53);
raportul de expertiza judiciara din 10.05.2018 (f.d.60); corpurile delicte (f.d.67).

Instanta de apel a indicat cd, acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii in baza art.217%
alin.(3) lit. f) Cod penal, a prezentat ca proba declaratiile martorului Colesnic Igor (f.d.67),
insd a apreciat critic proba data, mentionand ca aceasta urmeaza a fi retinutd doar in partea
ce tine de pastrarea substantelor narcotice, Tnsd nu si in partea ce tine de Instrdinarea
drogurilor.

In continuare instanta a expus reperele teoretic-practice cu privire la componenta de
infractiune prevazutd de art.217* alin (3) lit. f) Cod penal, totodatd mentionand si faptul ca,
din circumstantele constatate in sedinta de judecata in actiunile lui Sereda Ivan nu sunt
prezente semnele infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, dupa indicii
calificativi - activitatea ilegala privind circulatia substantelor narcotice exprimatd prin
pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savdrsite in scop de instrdinare §i instrainarea
ilegala a substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a precizat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.217*
Cod penal constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiune. La caz, organul de urmarire
penala a retinut instrainarea ilegala a drogurilor, insa potrivit materialelor cauzei nu a fost
demonstrat scopul realizarii acestor substante narcotice, precum declard martorul acuzarii,
or, faptul ca 19 pachetele de hartie (circa 0,9 gr fiecare), In care, potrivit raportului de
expertiza judiciara din 10.05.2018 se afla masa vegetalda uscatd, de culoarea verde cu



cantitatea de 61,744 grame, care reprezintd marijuand si un fragment din sticla din masa
plasticd cu capac confectionatd artizanal pe suprafata caruia a fost depistatd rasind de
canabis in cantitate mare de 0,151g, nu demonstreaza intentia ultimului de a realiza aceste
substante narcotice.

Mai mult, nu a fost prezentata nici o proba precum ca banii depistati - 13 bancnote a
cate 200 le1t MDL, 32 bancnote a cate 100 lei MDL, 46 bancnote a cate 50 let MDL, 13
bancnote a cate 20 le1 MDL, 25 bancnote a cate 10 leit MDL, 6 bancnote a cate 1 leu MDL,
3 dolari SUA cu nominalul de 1$, 1 bancnotd cu nominalul de 5 EURO, 1 bancnota cu
nominalul de 20 EURO, 2 bancnote cu nominalul de 10 EURO si o bancnota cu nominalul
de 10 ruble rusesti, au fost banii obtinuti in urma comiterii infractiunii de instrdinare a
substantelor narcotice, nefiind stabilit cui, cand si in ce cantitati au fost Instrainate aceste
substante narcotice, cu atdt mai mult martorul Colesnic Igor a confirmat faptul ca, in
privinta lui Sereda nu a fost efectuatd nici o achizitie de control, nu a inscris pe nici un
suport tehnic convorbirea intre el si Sereda, precum ca ultimul realiza cuiva marijuana sau
hasis. Oarecare probatoriu la punerea in circulatie a substantelor narcotice de catre Sereda
Ivan nu are i nu cunoaste dacd poate sa le aiba cineva.

Astfel, instanta de apel a indicat cd elementul laturii obiective a infractiunii prevazute
la art.217* alin (3) Cod penal ,,pastrare” s-a confirmat prin: - proces-verbal de perchezitie,
realizat la 22.03.2018, la domiciliul lui Sereda Ivan Xxxxxx, amplasat in XXxXX, in cadrul
perchezitiei fiind depistat si ridicat marijuana, care se atribuie la substante stupefiante, in
cantitate mare de 61,744 g. (0,950 g + 0,974 g + 0,959 g + 0,796 g + 3.904 g + 0,806 g +
0,941 9 +0,9469g+0,9459 + 0,924 g +0,9459 + 0,918 g + 0,942 g 0.864 g + 0,933 g +
0,940 g + 0,159 g + 37,36 g + 7,959 g) (f.d.43) si un fragment din sticld din masa plastica cu
capac confectionatd artizanal pe suprafata cdruia a fost depistatd rasind de canabis in
cantitate mare de 0,151 g., un cantar electric cu dimensiunea de 12x6x1 ¢cm. un ulcior din
ceramica de culoare alb cu inscriptia ,,Nescafe Gold” in interiorul cdruia sunt prezente
seminte de forma sferice cu miros specific, dar nu a fost demonstrat faptul ca anume erau cu
scopul de instrdinare, din ce motiv inculpatul Serena Ivan urmeaza a fi achitat pe acest capat
de acuzare, or, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.217*
alin.(3) lit. ) Cod penal.

Ca urmare, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel de a conchis ca, instanta de fond corect a stabilit ca, fapta lui Sereda
Ivan intruneste elementele infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, pastrarea
ilegala a substantelor narcotice in proportii mari si fara scop de instrainare.

A mai indicat instanta de apel ca, actiunea de pastrare a substantelor narcotice a fost
demonstratd in urma perchezitiei la domiciliul inculpatului Sereda Ivan XXxXxX, amplasat in
XxxxX, fiind depistata si ridicatd marijuana, care se atribuie la substante stupefiante, in
cantitate mare de 61,744 g; un fragment din sticla din masa plastica cu capac confectionata
artizanal pe suprafata caruia a fost depistatd rasind de canabis in cantitate mare de 0,151g,
un cantar electric cu dimensiunea de 12x6x1 cm. un ulcior din ceramicad de culoare alb cu
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inscriptia ,,Nescafe Gold” in interiorul cdruia sunt prezente seminte de forma sferice cu



miros specific, un pachet din polietilena de culoare alb sigilat in interiorul caruia se afla: 13
bancnote a cate 2001ei MDL, 32 bancnote a cate 100 lei MDL, 46 bancnote a cate 50 lei
MDL, 13 bancnote a cate 20 let MDL, 25 bancnote a cate 10 let MDL, 6 bancnote a cate 1
leu MDL, 3 dolari SUA cu nominalul de 1$. 1 bancnota cu nominalul de 5 EURO, 1
bancnota cu nominalul de 20 EURO, 2 bancnote cu nominalul de 10 EURO, o bancnota cu
nominalul de 10 ruble rusesti, un pistol pneumatic de model MP 654K cu seria si nr. ,,T12
025504” cu balon de gaze cu incarcatura multipla, o pereche de catuse fara chei cu inscriptia
,»K5748”.

Apartenenta substantei depistatd la categoria drogurilor a fost stabilitd in cadrul
examindrii de catre un expert si confirmata prin raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
1891 din 10.05.2018, care a indicat ca, substanta ridicata reprezinta marijuana, care se
atribuie la substante stupefiante, in cantitate mare, or, cantitatea substantei (marijuana
uscatd) constituie in total 61,744 g (0,950 g + 0,974 g + 0,959 g + 0,796 g + 3.904 g + 0,806
g+0,9419g+09469+09459+0,924g+0,945g + 0,918 g + 0,942 g 0.864 g + 0,933 g
+0,9409g + 0,159 g + 37,36 g + 7,959 ).

Instanta de apel a remarcat ca, lipsa scopului de instrdinare a substantei rezultad din
actiunile inculpatului de pastrare la domiciliul sdu pentru sine si a unui dispozitiv de
consumare a drogurilor, fapt ce confirma acesta nu avea intentia de a le instraina, ci de a le
consuma personal. Martorul acuzarii Colesnic Igor a declarat ca, ”..in cadrul perchezitiei la
domiciliul inculpatului era prezenta si sotia ultimului care, plangea si spunea sa-i dea pace
sotului ei, acest narcotic este leacul lui, deoarece este bolnav”.

Instanta de apel a constatat cd, din probele administrate la materialele cauzei, rezulta
cu certitudine ca, Sereda Ivan o perioadd nedeterminatd de timp pana la 22.03.2018, a
pastrat ilegal la sine la domiciliu, situat pe adresa xxxxx, 61,744 grame de masa vegetala de
culoare verde, uscatd, ce constituie substantd narcoticd - marijuand (materie uscatd),
repartizata in 19 pachetele de hartie (circa 0,9 gr fiecare) si un fragment de butelie de
polimer incolor — partea superioara cu capac din folie de staniol, ce reprezintd rasina de
cannabis, in cantitate de 0,151 gr, un ulcior din ceramica de culoare alb cu inscriptia
,Nescafe Gold” in interiorul cdruia sunt prezente seminte de forma sferice cu miros specific,
care se referd la categoria substante narcotice ce constituie proportii mari, pe care le-a
obtinut in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi: pastrarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca tine cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de faptul, cd pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, de aceea intru realizarea scopului pedepsei, a
considerat oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale retinute in sarcina inculpatului.



6. Procurorul declard recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea
achitdrii inculpatului Sereda Ivan pe capatul de invinuire previzut de art.217% alin (3) lit. f)
Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat indica ca, constatarile instantei de apel
sunt eronate, or invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatului pe episodul privind pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite in scop
de instrainare, actiuni savarsite in proportii mari, instanta de apel a retinut nevinovatia
faptasului, fard a tine cont de situatia de fapt reliefatd in actul de invinuire pe acest capat de
invinuire.

Acuzarea mentioneaza cd, argumentul instantei de apel precum cd organul de urmarire
penala eronat a concluzionat divizarea actiunilor inculpatului incrimindndu-1 doua capete de
acuzare - art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal si respectiv art.217 alin.(2) Cod penal, nu suporti
nici o criticd. Desi toate semnele obiective si subiective ale componentei de infractiune
prevazute de normele mentionate supra coincid totalmente, se retine ca obiectul material al
faptelor imputate este diferit, inclusiv prezenta elementului pastrarii cu scop de Instrdinare a
celor 19 pachetele de hartie - 61,744 grame de substantd narcotica - marijuana denota ca
actiunile inculpatului pe acest capit de acuzare se regisesc in componenta art.217* alin.(3)
lit. f) Cod penal.

De asemenea, acuzarea remarcd faptul ca, intentia inculpatului privind traficul de
droguri cu scop de instrdinare, se desprinde din insasi pastrarea de catre faptas la domiciliul
sau a unei cantitati impundtoare de marijuana (61,744 grame materie uscata), or, acesta fiind
posesor al substantelor respective, a plasat aceste substante intr-un ambalaj comod pentru
instrainare, fiecare din cele 19 pachetele contindnd o cantitate practic identica, procedeu
care a fost efectuat cu ajutorul unui cantar electronic depistat si ridicat in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Sereda Ivan.

Cele retinute in sarcina inculpatului scot n evidentd gradul de implicare, modul in care
a fost conceputd si realizatd activitatea infractionald, activitate din care au fost obtinute
ilegal si ulterior depistate mijloace financiare in diferite valute, sub forma de 13 bancnote a
cate 200 le1t MDL, 32 bancnote a cate 100 let MDL, 46 bancnote a cate 50 let MDL, 13
bancnote a cate 20 le1 MDL, 25 bancnote a cate 10 le1t MDL, 6 bancnote a cate 1 leu MDL,
3 dolari SUA cu nominalul 1$, 1 bancnotd cu nominalul de 5 EURO, 1 bancnota cu
nominalul de 20 EURO, 2 bancnote cu nominalul de 10 EURO, o bancnota cu nominalul de
10 ruble rusesti, profit care a fost obtinut de la realizarea substantelor narcotice, or
provenienta acestora vag a fost justificatd de catre inculpat, cdnd a sustinut precum a
amanetat aur si din suma de 20.000 lei ridicatd i-au rdmas din cheltuielile suportate, doar
8.000 lei care au si fost supusi ridicérii in cadrul perchezitiei.

Desi inculpatul neagd implicarea sa in traficul ilicit de substante narcotice cu scop de
instrainare, pozitia inculpatului a fost combdtutd prin declaratiile martorului Colesnic Igor,
care fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta a relatat ca, activand in calitate de
ofiter de investigatie in cadrul IP Orhei, a participat la efectuarea perchezitiei la domiciliul



lui Sereda lvan. In cadrul perchezitiei au fost depistate intr-o cutie din metal substante
narcotice, care erau ambalate In pachetele mici de hartie si care la randul sdu au fost
ridicate. Indica martorul precum in cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate, un pistol,
cartuse, bani aproximativ 8.000 lei, un cantar electronic, o masina de faramitat etc.

Declaratiile martorului Colesnic Igor, coroboreaza cu procesul verbal privind
consemnarea din 05.07.2018, prin procesul verbal de perchezitie din 22.03.2018 si prin
concluziile Raportului de expertiza judiciard din 10.05.2018.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupad cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul isi
intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din esenta argumentelor formulate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca partea
acuzarii invoca dezacordul cu solutia de achitare pronuntatd de catre instanta de apel in
privinta inculpatului Sereda Ivan pe capitul de invinuire prevazut de art.217* alin.(3) lit. f)
Cod penal, invocand faptul ca, in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel nemotivat a dispus achitarea inculpatului pe acest capat
de invinuire.

Analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare, Colegiul penal largit
constatd ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate de erori procesuale,
care nu pot fi remediate in prezenta procedurd, din atare considerente cele avansate de
recurent urmeaza a fi admise, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de trimitere a cauzei la
rejudecare, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, principala problemd adusd in
discutie pe orice cauzd penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecdtii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In speta, se retine ci potrivit rechizitoriului, Sereda lvan a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, si anume, activitatea
ilegala privind circulatia substantelor narcotice exprimatd prin pdastrarea ilegald a



substantelor narcotice, savarsite In scop de instrdinare si Instrdinarea ilegala de substante
narcotice, actiuni savarsite In proportii mari, si de savarsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii, pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savarsite
in proportii mari si fara scop de instrainare.

Potrivit sentintei, Sereda lvan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) si art.217 alin.(2) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de fond condamnandu-l pe inculpat conform
invinuirii aduse prin rechizitoriu nu a constatat fapta comisa, or, instanta a indicat in partea
introductiva a sentintei ca ,,...potrivit rechizitoriului, Sereda lvan Xxxxxx este invinuit de
faptul ca a pastrat ilegal substantele narcotice in proportii mari, savdrsite in scop de
instrainare §i instrainare ilegala a substantelor narcotice si pastrarea ilegala de substante
narcotice, savdrsite in proportii mari §i fara scop de instrainare in urmatoarele
circumstante.: Asa el, avand intentia sa realizeze substante narcotice cu scopul de a obtine
un profit, o perioada nedeterminata de timp pana la 22.03.2018, a pastrat ilegal la sine la
domiciliu, situat pe adresa xXxxxXx, - 19 pachetele de hdrtie (circa 0,9 gr fiecare) si total -
61,744 grame de masa vegetala de culoare verde, uscata, ce constituie substanta narcotica
- marijuana (materie uscata), ce conform ,, Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile
acestora”, aprobata prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportie mari, pe care le-a obtinut in circumstante care nu au fost stabilite de
catre organul de urmarire penala.

Actiunile lui Sereda Ivan au fost incadrate de procuror in limitele infractiunii
prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal.

Tot Sereda Ivan, mai este invinuit de faptul ca, in perioadd nedeterminata de timp,
fara a avea scop de instrainare, a pastrat ilegal la sine la domiciliu, XXXXX, pana la
22.03.2018, cand in cadrul perchezitiei la domiciliul, amplasat pe adresa mentionata mai
sus, de catre colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat din domiciliul acestuia, un
fragment de butelie de polimer incolor — partea superioara cu capac din folie de staniol, ce
reprezinta rasina de cannabis, in cantitate de 0,151 gr, care se refera la categoria substante
narcotice, §i conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora’, aprobata prin
Hotardrea Guvernului R. Moldova nr.79 din 23.01.2006, substantele pdstrate constituie
proportie mari.

Actiunile lui Sereda Ivan au fost incadrate de procuror in limitele infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.”

Prin urmare se constata ca prima instanta nu a respectat cerintele impuse de legiuitor la
pct.1) alin.(1) art.394 Cod de procedurd penala, potrivit carora partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.



In consecintd, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal conchide asupra
imposibilitatii mentinerii unei asemenea sentinte, intrucat aceasta contravine prevederilor
art.394 Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele recursului
ordinar, Colegiul penal conchide cd nici aceastd hotarare nu corespunde intru totul
prevederilor legii procesuale, si in consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru
o noud rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de
apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotdrarea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal noteaza ca, hotdrarea pronuntatd de instanta de apel trebuie sa fie
motivatd atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea cu legea a hotararii
pronuntate.

Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezultd din dosar, fiind Tnvestitd cu judecarea apelurilor declarate de catre
partea apararii si inculpat, instanta de apel le-a considerat intemeiate si dispunand admiterea
acestora, a casat total sentinta, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a dispus achitarea lui Sereda lvan de sub invinuirea de comiterea
infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Sereda Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.394 alin.(3) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisd in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de
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instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui
achitat.

Contrar prevederilor legale citate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel
casand sentinta si pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, or ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatului Sereda Ivan de comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod
penal, in partea descriptiva a deciziei a omis a indicd invinuirea incriminatad prin
rechizitoriu, nefiind clar de sub invinuirea caror fapte este achitat inculpatul.

Mai mult, instanta de apel desi a dispus casarea totald a sentintei, in pct.56 a decizie
indica ca, ,,Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona ca, atat acuzatorul de stat prin
rechizitoriu, cat §i instanta de fond prin sentinta emisa la data de 19 decembrie 2019
corect au stabilit ca, fapta lui Sereda Ivan intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari si
fara scop de instrainare”.

De asemenea, Colegiul penal largit remarcd faptul ca, instanta de apel a invocat
temeiul pentru achitare prevazut la art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala - fapta nu
intruneste elementele infractiunii, Tnsa Tn motivarea deciziei pronuntate instanta de apel s-a
expus Intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de achitare, indicand in continutul
deciziei pronuntate diferite temeiuri de achitare precum ,, pe cazul dat de catre acuzare nu
au fost prezentate probe suficiente, precum ca inculpatul prin actiunile sale a comis
infractiunea previzute de art.217* alin (3) lit. f) CP (pct.44), (...) invinuirea adusa lui
Sereda Ivan in comiterea infractiunea prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, nu a
fost confirmata.” (pct.54).

Astfel, se constatd cu certitudine ca motivarea hotararii contrazice dispozitivului
acesteia.

In continuare, Colegiul penal retine ci, potrivit art.art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penala. Gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca anume prin descrierea faptei considerate a
fi doveditd, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, chestiuni ce urmau a fi solutionate de instantd conform art.385 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penald, reiesind din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si din
probele administrate in cauza.
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Analizand infractiunea incriminatd inculpatului, sub aspectul intrunirii elementelor
infractiunii prevazute de art.217* alin (3) lit. f) Cod penal, instanta de apel a indicat cd ,, nu
se constatd latura obiectiva a infractiuni prevazute la art.217* Cod penal, or, nu a fost
demonstrata intentia inculpatului Sereda Ivan de a instraina substantele narcotice depistate
in apartamentul sau, situat in XXXXX.”(pct.37).

Apoi indica neclar si divergent cé ,,elementul laturii obiective a infractiunii previzute
la art.217* alin (3) Cod Penal, ,,pastrare” se confirmd prin: - proces-verbal de perchezitie,
realizat la 22.03.2018, la domiciliul lui Sereda Ilvan Xxxxxx, amplasat in XXXXX, in cadrul
perchezitiei fiind depistat si ridicat marijuana, care se atribuie la substante stupefiante, in
cantitate mare de 61,744 g (0,950 g + 0,974 g + 0,959 g + 0,796 g + 3.904 g + 0,806 g +
09419g+0,9469+ 09459+ 0,924 g + 0,9459 + 0,918 g + 0,942 g 0.864 g + 0,933 g +
0,940 g + 0,159 g + 37,36 g + 7,959 g) (f-d.43) si un fragment din sticla din masa plastica
cu capac confectionata artizanal pe suprafata caruia a fost depistatd rasind de canabis in
cantitate mare de 0,1519, un cantar electric cu dimensiunea de 12x6x1 cm. un ulcior din
ceramicd de culoare alb cu inscriptia ,,Nescafe Gold” in interiorul caruia sunt prezente
seminte de forma sferice cu miros specific, dar nu a fost demonstrate faptul ci anume erau
cu scopul de instrainare, din ce motiv inculpatul Sereda Ivan urmeaza a fi achitat pe acest
capat de acuzare, or, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.217 alin (3) lit. f) CP.”(pct.41).

Astfel, se constatd cad instanta de apel a retinut cu certitudine elementul pastrarii a
61,744 grame de masa vegetala de culoare verde, uscatd, ce constituie substantd narcotica —
marijuand, indicand totodatd ca ,,...nu a fost demonstrat scopul realizarii substantelor
narcotice, nu s-a stabilit cui, cdnd si in ce cantitdti au fost instrdinate aceste substante...,
fara a tine cont de situatia de fapt reliefata in actul de invinuire pe acest capat de invinuire,
de probele acumulate in prezenta cauza penala si de circumstantele stabilite in coroborare cu
recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011 cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, care la pct.4 subpct.16, indica
expres cd intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea
unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Or, instanta de apel a omis a da apreciere faptului ca inculpatul Sereda Ivan fiind
posesor al substantelor respective (fapt care nu a fost negat de inculpat) a plasat aceste
substante intr-un ambalaj comod pentru instrdinare, fiecare din cele 19 pachetele continand
o cantitate practic identica, procedeu care a fost efectuat cu ajutorul unui cantar electronic
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Sereda Ivan.

Mai mult de atit, conform invinuirii aduse in baza art.217! alin.(3) lit. f) CP,
inculpatului, nu i-a fost incriminat pastrarea in scop de instrainare a fragmentului de butelie
de polimer incolor - partea superioara cu capac din folie de staniol, ce reprezinta rasina de
cannabis, 1n cantitate de 0,151 gr.

12



Prin urmare, Colegiului penal largit conchide ca, la caz, instanta de apel nu s-au
clarificat pe deplin cu incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului, care are
importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecarii acestui dosar, determinind, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul ca, instanta de apel nu a cercetat probele
prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instantd de apel nu a facut o analiza
minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele acuzarii si astfel nu a solutionat fondul cauzei.

La caz se constata ca instanta de apel si-a bazat solutia de achitare a inculpatului de
comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal pe declaratiile selective
ale a inculpatului, In care se observa divergente esentiale si care nu au fost inlaturate de
catre instanta de apel, fard a tine cont de declaratiile martorului Colesnic Igor, care fiind
audiat in instanta de fond a declarat ca ,, (...) Discutand cu Sereda Ivan despre provenienta
acestor obiecte, ultimul a relatat ca-i apartin, concomitent recunoscand ca se ocupa de
realizarea substantelor narcotice refuzdnd categoric sa indice la sursa si persoanele de la
care procurd marijuana.

Mai mult, instanta de apel a omis a da apreciere faptului ca, pana la incepereca
cercetdrii judecatoresti in prima instantd, inculpatul printr-0 cerere semnata personal, a
acceptat optiunea examindrii cauzei in procedura simplificatd conform prevederilor art.364!
Cod de procedurd penala (f.d.149 V.I), recunoscand totalmente probele care au fost
administrate de cdtre organul de urmarire penald la faza de urmarire penald, pe ambele
capete de acuzare, adicd in baza art.217 alin.(2) Cod penal si respectiv pe capatul de
invinuire imputat in baza art.217% alin.(3) lit. f) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constata ca, desi instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului Sereda Ivan de sub invinuirea adusa in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, in
motivarea acestei solutii, instanta s-a limitat doar la descrierea unor probe administrate la
cauza penala, fard a le supune aprecierii cu o argumentare detaliatd si a le acorda un suport
motivat, concluzionand intr-o manierd superficialda ca acestea nu dovedesc intentia
inculpatului de instrdinare a substantelor narcotice.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lirgit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate lui Sereda Ivan, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sd prezinte rationamentele la
incadrarea faptelor imputabile inculpatului.

Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu pot fi inldturate de cétre instanta
de recurs 1n prezenta procedurd, deoarece instantd de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor
legii procesual-penale. Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil
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Colegiul penal sa concluzioneze asupra necesitatii casarii totale a deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.436 si art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art.art.93-95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si recurs, iar in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Sereda Ivan
XXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 07 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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