Dosarul nr. 1ra-597/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020,
in privinta inculpatului
Hariton Timofei xxx, nascut la XxX, originar din
XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2019 — 18.02.2020;
Instanta de apel: 17.03.2020 — 07.10.2020;
Instanta de recurs: 16.12.2020 — 03.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Hariton Timofei a fost recunoscut vinovat in baza art.312 alin.(2)
lit. a) Cod penal. In conformitate cu art.55 Cod penal, Hariton Timofei a fost liberat
de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a)
Cod penal, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionald. Procesul penal in
cauza penald privind invinuirea lui Hariton Timofei de comiterea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, a fost incetat. Hariton Timofei a fost
atras la raspundere contraventionala si i s-a aplicat sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituia la momentul comiterii faptei
suma de 7 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Hariton Timofei,
la 03 septembrie 2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 15:30 min. pana la ora
15:50 min., urmarind scopul prezentarii cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, aflandu-se in biroul nr.22 din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani, municipiul Chisinau situat pe str. Calea lasilor nr.12, fiind audiat in calitate
de parte vatamata pe cauza penald nr.2019031264, pornita la 05 august 2019 conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art.187 alin.(2) lit. ¢) si f) Cod
penal, infractiune care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, in functie de
caracterul si1 gradul prejudiciabil, constituie o infractiune grava. Totodata, fiind

prevenit contra semndtura despre raspunderea penald pe care o poartd pentru
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prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, a declarat ca la 31 iulie 2019, in
jurul orelor 04:00 min., in timp ce se afla in apropierea localului "Inferno", situat pe
str. Calea Iesilor 49 din mun. Chisindau, soferul de taxi, si anume Rotari Serghei
Gheorghe i-a aplicat o lovitura cu pumnul 1n regiunea fetei, unde a pierdut cunostinta.
Ulterior, peste cat timp nu isi aduce aminte, el si-a revenit, unde a depistat lipsa
telefonului mobil de model "Samsung Galaxy A7" la pretul de 7 800 lei, in care era
activa cartela SIM cu nr.xxX, considerand ca anume Rotari Serghei Gheorghe este
acea persoana care 1-a lovit si i-a sustras telefonul sau mobil din buzunar.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Hariton Timofei la 19 septembrie
2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 14:40 min. pana la ora 15:20 min.,
aflandu-se in biroul nr.22 din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, municipiul
Chisinau, situat pe str. Calea Iesilor nr.12 din mun. Chisinau, fiind audiat suplimentar
in calitate de parte vatamata pe cauza penald nr.2019031264, pornita la 05 august
2019 conform elementelor componentei de infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. e) si f) Cod Penal, si-a schimbat declaratiile, care se contrazic cu cele declarate
anterior i anume, a comunicat si a recunoscut ca la 01 iulie 2019, ajungand cu taxiul
la localul "Inferno", situat pe str. Calea Iesilor 49 din mun. Chisinau, dupa ce a intrat
in local, a depistat lipsa telefonului mobil, dupd care a iesit repede afard, dar
taximetristul nu mai era, a mai asteptat afara cateva minute crezand ca se va Intoarce
taximetristul si-i va restitui telefonul, dar nu a venit. Astfel, a fost sfatuit de catre un
baiat ca sa plece la politie si sa spund ca l-au batut, din motiv ca va gasi mai repede
telefonul mobil.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Codul Penal, declaratii mincinoase -
n,manifestate prin prezentarea, cu buna stiintd, a declaratiei mincinoase de catre parte
vatamata in cadrul procesului penal, actiune legata de invinuirea de sdvarsire a unei
infractiuni grave”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia
Cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Hariton Timofei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal si in baza sanctiunii normei date a-i stabili acestuia o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului Hariton Timofei, nu va asigura realizarea scopului procesului penal de
protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice persoand, care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane.

Astfel, a sustinut ca pedeapsa cu amenda contraventionald aplicata lui Hariton
Timofei este una ineficientad, nu corespunde exigentilor individualizarii pedepsei
penale si este inechitabild in coraport cu fapta savarsita de inculpat, iar circumstantele
retinute de cdtre instantd privind aplicarea prevederilor art.55 din Codul penal, in
privinta inculpatului Hariton Timofei, nu pot servi drept temei pentru aplicarea art.55
din Codul penal, si anume ca ultimul si-a recunoscut vina, deoarece, in acest caz,
instanta de judecata ar fi acordat aceleiasi situatii de drept o dubla valenta juridica, or
in spetd, recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei penale in baza art.364/1
din Codul procedura penala.



Prin urmare, in vederea restabilirii echitatii sociale, considerd ca inculpatul
Hariton Timofei urmeaza sa fie atras la raspundere penald, cu aplicarea sanctiunii
penale in conformitate cu limitele prevazute de norma penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2020, a fost respins apelul acuzatorului de stat, cu mentinereca sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, prima
instantaa la pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Hariton Timofei a comis
infractiunea prevazuta de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Codul penal, prima instantd a retinut, ca conform
art.16 Cod penal, infractiunea in cauza este una mai putin grava, careva circumstante
agravante nu s-au stabilit, iar ca circumstanfe atenuante s-a refinut cdinta sincera,
contributia activa la descoperirea infractiunii, lipsa prejudiciilor ca urmare a comiterii
faptei ilicite, comiterea pentru prima oara a unei infractiuni mai putin grave. La fel, s-
a stabilit ca inculpatul dispune de studii medii speciale, este incadrat in campul
muncii, din 18.08.2019, angajat in calitate de vanzator la SRL "ABC Gurmandis" -
magazin Nr.1, fiind caracterizat exclusiv pozitiv la locul de munca, fapt confirmat
prin caracteristica anexatd la materialele cauzei (f.d.81), la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla si respectiv, in prezenta cauza penalda nu este parte
vatamata sau parte civila.

Instanta de apel a notat ca, din continutul art.55 Cod penal reiese ca, pentru
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, trebuie sa
fie respectate unele conditii, in particular: persoana a sdvarsit 0 infractiune pentru
prima oard; infractiunea este catalogatad ca fiind una usoara ori mai putin grava; a fost
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; s-a constatat cd corectarea persoanei
vinovate este posibild, farda implicarea raspunderii penale; recunoaste integral
vinovatia. Astfel, legea penala reglementeaza institutia liberarii de raspundere penala,
cu tragerea la raspundere contraventionald a faptuitorului in cazul in care sunt
intrunite cumulativ conditii prevazute la art.55 Cod penal.

Prima instanta corect a tinut cont ca, in timp ce primele trei conditii ce tin de
liberarea de raspundere penald au o conotatie obiectiva, care urmeaza a fi sustinute
prin probele administrate la faza de urmarire penald sau la faza judecarii cauzei penale
in instanta de judecatd, atunci condifia privind constatarea faptului ca, corectarea
persoanei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale este o conditie subiectiva,
iar 1n lipsa unor criterii definitorii reglementate printr-o baza legala, aceasta urmeaza a
fi apreciatd de cdtre instanta de judecatad, In mod individual, reiesind din fapta
infractionald imputati, personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia. in
aceste conditii, @ mentionat cd, constatarea faptului ca, corectarea persoanei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale urmeaza a fi interpretatd in coroborare cu
celelalte conditii. In aceeasi ordine de idei, s-a retinut ci, inculpatul a constientizat
gradul prejudiciabil al actiunii imputate prin faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a
eschivat cu rea-credintd de la raspundere penala, s-a cdit de cele comise, nu duce un
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comportament antisocial. Mai mult, de instanta de fond corect a fost retinut motivul
recurgerii la comiterea infractiunii invocat de inculpat, acesta aflandu-se intr-0 stare
grea, in perioada respectiva.

Totodata, nu s-a constatat careva impedimente in aplicarea prevederilor art.55
Cod penal, dimpotriva, s-a constatat prezenta circumstantelor atenuante, prevazute de
art.76 Cod penal, cat si a circumstantei exceptionale, astfel fiind intrunite conditiile
obligatorii pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal.

La caz, instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazute de art.312 alin.(2)
lit. ) Cod penal, savarsita de inculpatul Hariton Timofei, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, adica inculpatul a recunoscut integral fapta
prejudiciabild savarsitd si s-a cait sincer de cele comisese, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, lipsesc careva prejudicii ca urmare a comiterii faptei ilicite,
astfel prima instantd corect a pronuntat o sentintd de incetare, cu atragerea
inculpatului la raspundere contraventionald, relevind 1in acest sens asupra
caracteristicii §1 comportamentului inculpatului ce denotd constientizarea celor
comise, fiind la prima abatere de la lege, nefiind atras anterior nici la raspundere
contraventionala, fiind orfan de ambii parinti, a recunoscut din start vina si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, fiind convins cd pedeapsa aplicata
inculpatului va avea drept scop restabilirea echitdtii sociale si corectarea celui din
urma si cd Hariton Timofei a constientizat consecintele faptei sale, factori care
determina instanta de apel sa considere ca instanta de fond a constatat corect liberarea
acestuia de raspunderea penala.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea partiald a acestora, in
latura incetarii procesului penal si liberarii inculpatului Hariton Timofei de raspundere
penald cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala in baza art.55 Cod penal,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

In motivarea cerintelor sale acuzarea constati ci, in cazul dat instanta de apel
liberandu-l pe Hariton Timofei de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal cu atragere la raspundere
contraventionala conform art.55 Cod penal, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre acuzatorul de stat, si anume in ceea ce priveste atingerea
scopului pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

Retine ca, cu toate ca instanta de apel a invocat cad careva impedimente in ceea
ce priveste aplicarea in privinta lui Hariton Timofei a prevederilor art.55 Cod penal nu
existd, a omis sd se expund dacd prin aplicarea prevederilor in cauza va fi realizat
scopul pedepsei penale, si anume cel special ( de corijare a inculpatului) si cel general
(de prevenire a savarsirii infractiunilor de acest gen de alti subiecti de drept).

In continuare, acuzatorul de stat in sustinerea apelului invoci precum ca
inculpatul Hariton Timofei se invinuieste de comiterea unei infractiuni mai putin
grave, care face parte din capitolul infractiunilor contra justitiei. Astfel in practica
adesea intervin circumstante in care partile vatimate, martorii isi schimba declaratiile
pe respective cauze penale cu scopul de a libera sau de a trage neintemeiat la
raspundere penald anumiti subiecti, fapt ce conditioneaza in practica prejudicierea
urmadririi penale, sau examinarea obiectivd a cauzelor penale aflate pe rol in instanta
de judecata.

Din aceste considerente, acuzarea conchide ca prin neatragerea la raspundere
penald a persoanelor care se fac vinovate de comiterea infractiunilor in cauza, in
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special a infractiunilor contra justitiei, se aduce o stirbire imaginii justitiei, cat si
motivarea subiectilor de drept sd comitd 1n continuare infracfiuni de acest gen,
constientizand ca nu vor fi pedepsiti in mod corespunzator.

Acuzarea considera ca, la mentinerea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal,
instanta de apel urma sd ia n consideratie si circumstantele comiterii infractiunii, $i
anume de faptul cd inculpatul a invinuit in mod constient o altd persoand de comiterea
unei infractiuni grave, circumstanfe care au condifionat pornirea neintemeiatd in
privinta unei alte persoane a unei cauze penale, totodatd in cadrul careia
taximetristului Rotari Serghei in privinta caruia s-a pornit cauza penala i-a fost atribuit
statut de banuit.

Mai mult ca atat, instanta de apel invocand ca prin comiterea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit. @) Cod penal, nu a cauzat careva prejudicii, nu a luat
in consideratie faptul ca inculpatul Hariton Timofei a recunoscut vina de comitere a
infractiunea in cauza, abia dupa efectuarea mai multor actiuni de urmarire penald, in
cadrul carora a fost stabilit inexistenta faptului comiterii de catre Rotari Serghei a
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal. Din aceste considerente
instanta de apel nu a luat in consideratie ca efectuarea actiunilor de urmarire penala a
conditionat cheltuieli de resurse financiare suportate de stat la investigarea cauzei.

In plus, evidentiaza ci instanta de apel motivand ci nu exista careva prejudicii
cauzate prin infractiune de catre Hariton Timofei, a omis sd se expuna asupra faptului
ca in baza declaratiilor mincinoase a lui Hariton Timofei, in privinta lui Rotari
Serghei a fost inifiatd neintemeiat o cauzd penald in baza art.187 alin.(2) lit. e) si f)
Cod penal, in cadrul careia Rotari Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit, in
cadrul caror circumstante a existat riscul real ca ultimul sa fie supus anumitor masuri
preventive si raspunderii penale pentru o fapta care efectiv nu a savarsit-0.

Astfel, decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de incetare a procesului
penale si de liberare de raspundere penald a lui Hariton Timofei conform art.55 Cod
penal, acuzarea o considera neintemeiata, nefiind realizat scopul pedepsei penale.

Tinand cont de prevederile art.75 Cod penal, de persoana inculpatului si
gravitatea infractiunii comise de catre el, acuzarea de stat concluzioneaza ca,
corectarea este posibila numai cu stabilirea pedepsei penale.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Malai Vitalie in
numele inculpatului, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece instantele de fond just au constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si au fost respectate conditiile de aplicare
a prevederilor art.55 Cod penal.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.



Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
acuzatorul de stat invoca temeiurile pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine ca, in esenta, criticele acuzatorului de stat se axeaza
pe ideea ca instantele de apel la caz neintemeiat au aplicat prevederile art.55 Cod
penal - liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci, la examinarea cauzei penale
in privinta inculpatului Hariton Timofei, instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art.55 Cod penal, au luat in consideratic ca infractiunea
prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, savarsita de inculpatul Hariton Timofei,
conform art.16 Cod penal, este una mai putin grava, careva circumstante agravante nu
s-au stabilit, iar ca circumstante atenuante s-a retinut cdinta sincera, contribugia activa
la descoperirea infractiunii, lipsa prejudiciului material ca urmare a comiterii faptei
ilicite, comiterea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin grave, inculpatul
dispune de studii medii speciale, este incadrat in campul muncii, fiind caracterizat
exclusiv pozitiv la locul de munca, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla. Totodata, inculpatul Hariton Timofei a executat integral pedeapsa stabilita in
prezenta cauza.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci la caz, instantele de
fond corect au considerat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.55 alin.(1) Cod
penal, iar hotararile instantelor de fond sunt intemeiate si motivate in partea privind
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Suplimentar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, acuzatorul de stat nu a facut
referire la careva circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitatii inculpatului,
in baza carora sa fie constatatd necesitatea excluderii aplicarii prevederilor art.55 Cod
penal.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de catre
acuzare precum ca, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat §i amanuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror. Or, acuzarea avea obligatia sa
concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent (pct.6), Colegiul
penal retine ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzitoare in sustinerea acestui
temeli, criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un
caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ci motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.123-125) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
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argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de acuzatorul de stat, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, recursul ordinar urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararilor atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Hariton Timofei xxX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



