Dosarul nr. 1ra-631/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
de catre avocatul acestuia Negrei Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2020, in cauza penala
in privinta inculpatului
Turcanu Ion XXX, nascut la Xxx, originar r-nul xxx
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.08.2018 - 11.03.2020;
Instanta de apel: 31.03.2020 - 15.10.2020;
Instanta de recurs: 22.12.2020 - 03.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 martie 2020,
inculpatul Turcanu Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta refine ca prin rechizitoriu, Turcanu lon
se invinuieste de faptul ca la data de 23 iunie 2017, in intervalul de timp de la orele
13:00 pana la 17:00, avand scopul patrunderii ilegale in domiciliul Olgai Burlacu,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fara acordul
proprietarului, contrar vointei ultimului, ilegal a patruns in domiciliul acestuia situat
in xxx, unde s-a aflat o perioada indelungata de timp, iar la cerintele legale ale
proprietarului de a parasi domiciliul, Ion Turcanu nu reactiona si a refuzat in mod
tacit sa-1 paraseasca, continuand sd ramana in domiciliu, dupa care peste o perioada
de aproximativ o ora l-a parasit.

Actiunile inculpatului Turcanu Ion au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.179 alin.(1) Cod penal, violarea de domiciliu, adica
patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliu unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantda, prin care a-1 recunoaste pe Turcanu Ion culpabil de comiterea



infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu incasarea de la ultimul a sumei
de 118 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci sentinta primei instante este
neintemeiata si urmeaza a fi casatd deoarece instanta de judecatd, a acordat anumitor
probe o valoare probantd superioara, intemeindu-si solufia pe declaratiile partii
vatamate, pe inregistrarile video prezentate de inculpat si pe declaratiile acestuia.

A indicat ca, inregistrarile video prezentate de inculpat si vizualizate in cadrul
sedintei de judecatd surprind momentul in care Turcanu Ion deja patrunse in
domiciliul cet. Burlacu Olga si realiza exercitii cu fiica sa, Ionela, si din inregistrari
se observa tonul agresiv al inculpatului precum si faptul ca la un moment cineva din
persoanele prezente in domiciliul partii vatamate ii spune sa nu faca scandal, Turcanu
Ion raspunzandu-i agresiv, de asemenea se aude vocea ultimului care ii spune uneia
din persoanele prezente sa se duca sa i-si caute de treaba.

Astfel, din inregistrarile video prezentate de inculpat si la care face referire
instanta de judecata nu rezulta ca cineva dintre persoanele prezente si-ar fi exprimat
consimtamantul pentru aflarea sau ramanerea in domiciliu al lui Turcanu Ion, or din
inregistrarile video prezentate, rezultd cd prezenta acestuia era indezirabild, iar
comportamentul lui in raport cu persoanele prezente era unul agresiv si dominant;

A notat ca, partea vatimata nu a indicat ca si-a exprimat expres acordul cu
privire la aflarea inculpatului in domiciliul sau;

A sustinut cd, la caz urmeaza a fi luate in considerare declaratiile martorului
Cozmulici Natalia, din care urmeaza ca el a intrat in altd camera, mama sa era dupa
operatie. El a intrat n altd camerd, mama sa cand I-a vazut I-a intrebat de ce a venit,
el a zis cd a venit la lonela. Mama sa i-a zis sa plece, el a plecat in camera cu lonela.
Erau momente cand el lua copilul cu harta si pe urma cautau copilul prin orientare.
Ea ducea copilul la gradinitd, iar el amagea educatoarea si lua copilul, apoi Vlas
Natalia 1l cauta.

Tot din declaratiile martorului mentionat urmeaza ca, Turcanu Ion nu avea
dreptul sd se vada cu copilul la 13 tunie 2017, nu avea dreptul sd intre in domiciliu,
nu a fost invitat. Mama i-a comunicat de mai multe ori sa paraseasca domiciliul, fiul
ei i-a comunicat ci va avea grija ca totul sa fie bine. Inainte de acest incident, cu 1-2
zile, Turcanu Ion a mers la domiciliul parintilor si le-a facut scandal.

A mai retinut ca, instanta de fond nu a luat in consideratic declaratiile
martorului Vlas Tatiana, ultima indicand expres faptul ca la 23 iunie 2017 se afla la
domiciliu in satul Sagaidac, raionul Criuleni, unde locuia cu soful Dumitru s1 Burlacu
Olga. Dupa masa, ora exactd nu-si aminteste, a venit Turcanu Ion si a inceput sa se
joace cu lonela. Burlacu Olga nu i-a dat voie sa intre in gospodarie. Ultimul a spus ca
are tot dreptul pentru ca Ionela e fiica lui. A intrat in casa si s-a jucat cu lonela
aproximativ o ora si jumatate. A vazut cum a intrat in casa, se afla in camera in care a
intrat el. Turcanu a intrat linistit, bunica 1i zicea sa iasd din casa".

A remarcat ca, din probele administrate rezulta ca bunica nu si-a exprimat
consimtamantul in raport cu patrunderea sau aflarea inculpatului in domiciliul, iar
faptul ca dupa patrunderea ultimului in domiciliul partii vatamate Burlacu Olga,
aceasta nu a incercat sa-1 Opuna rezistenta, nu echivaleaza cu un consimtamant tacit,



or, Legea nu conditioneaza angajarea raspunderii penale pentru infractiunile
prevazute de art.179 Cod penal, de opunerea rezistentei de catre victima, aceasta fiind
o infractiune care se consumd din momentul patrunderii ilegale in domiciliul victimei
si din momentul refuzului tacit sau expres al faptuitorului de a parasi domiciliul
acesteia.

Faptul ca intre partea vatamatd si Turcanu lon nu au existat conflicte verbale
nu 1l absolva de raspunde pe acesta, martorii Vlas Natalia si Vlas Tatiana au indicat
ca Buracu Olga I-a somat pe Turcanu lon sa paraseasca domiciliul, el insd a continuat
sd se joace cu lonela. Mai mult decat atat, potrivit declaratiilor martorului Vlas
Natalia, partea vatdmatd Burlacu Olga era dupa o operatie, fapt ce determina
vulnerabilitatea acesteia si imposibilitatea adoptarii unei atitudini mai vehemente din
partea acesteia.

Din textul sentintei de achitare rezulta ca Turcanu lon obisnuia sa vina 1n vizita
la Burlacu Olga, pentru a-si vedea fiica. Martorii audiati in cadrul sedintei de
judecata, cat si insusi Turcanu lon calitate de inculpat, au mentionat ca de obicei, tatal
se ocupa cu fiica pe terenul de langd gospodaria partii vatamate Burlacu Olga si nu in
curtea acesteia. Din anul 2016, de cand parintii Nataliei au fost de acord ca aceasta sa
paraseasca domiciliul de la Cricova, el nu a mai intrat in casa acestora.

Inculpatul nu avea acordul proprietarilor pentru a intra in locuinta acestora
pentru a-si vedea fiica. Din declaratiile Iui Turcanu Ion urmeaza ca acesta nu se afla
in relatii bune cu partea vatamata, Burlacu Olga, avand pretentii la ea deoarece nu-i
permitea sa-si vada copilul decat in prezenta sa sau a parintilor acesteia.

Instanta de judecatd, in sentinta de achitare a indicat selectiv declaratiile
inculpatului fara a lua in considerare declaratiile care conduc la concluzia ca acesta,
fard a solicita in vreun fel consimtdmantul partii vatamate a patruns in domiciliul
ultimei, astfel, in cadrul audierii sale in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
initial, fara acordul proprietarului, a intrat in curtea casei partii vatamate, a parcurs
curtea, apoi a ajuns la a usa casei, indicand ca in ograda nu era nimeni. Nu a strigat la
poarta ca sd 1asa cineva, fapt realizat fara a avea consimtamantul partii vatamate;

in cadrul audierii, inculpatul a mentionat ci a intrat direct in curte, fird a
astepta consimtamantul proprietarilor, deoarece afara ploua.

Notiunii de domiciliu ii sunt circumscrise nu doar locuinta persoanei, cat si
terenul aferent acestei locuinte, in cazul de fata, fiind vorba despre curtea casei partii
vatamate. Prin urmare, infractiunea de violare de domiciliu s-a consumat in
momentul 1n care inculpatul fara a solicita acordul partii vatamate, a intrat in curtea
casel partii vatamate Burlacu Olga, actiuni pe care instanta de judecata la pronuntarea
sentintei le-a omis. Mentioneaza ca, actiunile inculpatului intrunesc elementele laturii
obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, or,
acesta chiar daca a venit la domiciliul lui Burlacu Olga sa-si vada fiica deoarece era
ingrijorat de starea de sanatate a acesteia intrand in locuinta partii vatamate cu acest
scop, dar nu cu intentia de a incalca ultimei dreptul privind inviolabilitatea
domiciliului, acesta urma sia congstientizeze atingerea adusa inviolabilitatii
domiciliului si admitea survenirea rezultatului comiterii faptei.

Din considerentele mentionate, considera cd instanta de fond, prin sentinta
emisd, gresit a apreciat cd in actiunile inculpatului Turcanu lon nu sunt intrunite



elementele infractiunii prevazute de art.179 alin.(I) Cod penal, din care motive
solicita rejudecarea cauzei penale si recunoasterea lui Turcanu Ion ca fiind vinovat de
comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turcanu lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald pe motivul intervenirii prescriptiei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta la
adoptarea sentinfei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul Turcanu Ion invinuit in baza art.197
alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si
apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele: Turcanu
lon, la data de 23 iunie 2017, in intervalul de timp de la orele 13:00 pana la 17:00,
avand scopul patrunderii ilegale in domiciliul Olgai Burlacu, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, farda acordul proprietarului,
contrar vointei ultimului, ilegal a patruns in domiciliul acestuia situat in s. Sagaidac r-
nul Criuleni, unde s-a aflat o perioada indelungata de timp, iar la cerintele legale ale
proprietarului de a pardsi domiciliul, lon Turcanu nu reactiona si a refuzat in mod
tacit sa-1 paraseasca, continuand sa ramana in domiciliu, dupa care peste o perioada
de aproximativ o ora, |-a parasit.

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Turcanu Ion a comis
infractiunea imputata si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.179 alin.(1)
Cod penal, violare de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei.

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ci,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Turcanu Ion, invocate in
apelul depus Tmpotriva sentintei de achitare, sunt fondate, deoarece instanta de fond a
dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, in sentinta atacati prima instantd a respins in totalmente
probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile
prevazute de legea penala si vinovatia inculpatului Turcanu lon, gresit a ajuns la
concluzia de al achita de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, prin probele prezentate de partea acuzarii §i anume
declaratiile partii vatamate Burlacu Olga si martorilor Cozmulici Natalia si Vlas
Tatiana, precum si prin materialele cauzei penale, cu certitudine se demonstreaza
vinovatia inculpatului in faptele imputate. Vinovatia inculpatului este confirmata prin



cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele.

A fost respinsa pozitia inculpatului potrivit careia nu-si recunoaste vinovatia,
deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate afirmatiile procurorului ca, in
cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe concludente si utile,
care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Turcanu Ion in comiterea infractiunii
incriminate, iar prima instanta in mod neintemeiat a ajuns la concluzia de a-l achita
de sub invinuirea adusa in baza art.179 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile pargii vatamate
Burlacu Olga oferite in sedinta primei instante sunt consecvente, corespund cu
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreazd cu celelalte probe
prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti. Partea vatamata a fost
prevenita de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin
urmare, nu existd temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si
care corespund adevarului.

Analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu circumstantele cauzei
penale, instanta de apel considera necesar de a-1 recunoaste vinovat pe Turcanu lon
de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia
de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunea a fost comisa de inculpat la
data de 23 iunie 2017, iar art.179 alin.(1) Cod penal (in vigoare la momentul
comiterii infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani si astfel se Incadreaza in categoria
infractiunilor usoare, prin prisma prevederilor art.16 Cod penal.

Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art.389 alin.(4) Cod de procedura penald, Sentinta de condamnare se
adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93Cod penal, sau al expirarii termenului de prescriptie.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, instanta de apel a constatat ca
Turcanu Ion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald, in legaturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazute de art.60 Cod penal,
dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii 23.06.2017 si pana la
pronuntarea sentintei instantei de fond 11.03.2020, au trecut mai mult de 2 ani.



Totodata, instanta de apel a concluzionat ca cererea inaintata de acuzatorul de
stat privind incasare din contul inculpatului Turcanu Ion in interesul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 118 lei, urmeaza a fi respinsd ca fiind
neintemeiata, or modificarile survenite in Codul de procedura penald cu privire la
incasarea acestor cheltuieli din contul inculpatului sunt in vigoare din 09.02.2018,
faptele prejudiciabile in speta au fost comise la 23 iunie 2017, iar potrivit art.3 Cod
de procedura penald nu are efect retroactiv.

5. Inculpatul Turcanu Ion contestd cu recurs decizia si solicitd casarea
integrala a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul invoca ci, nu se adreseaza ca si se
indreptateasca pentru a evita o pedeapsa, deoarece a expirat termenul de prescriptie,
insd se adreseaza ca un tata pentru ca instanta de apel, prin decizia sa, gasindu-I
vinovat, pedepseste fara nici o vina fiica minora.

Comunica ca, din iulie 2017 sub pretextul ca este pus sub urmarire penala,
mama fetitei, Vlas Natalia 1i interzice sa se vada cu fiica, ascunde cartela medicala,
refuza sa- comunice cum se simte fata, chiar si cand fiica sa se afla in reanimare. De
asemenea, in toate institutiile unde se adreseaza, este invinuit de mama fiicel, iar el
recunoscand doar ca este culpabil, este privit ca un criminal de care trebuie protejata
mama si copilul.

Noteaza ca, prin decizia Curtii de apel Chisinau din 15 octombrie 2020, prin
care a fost casatd integral si nejustificat sentinfa primei instantei prin care el a fost
achitat, ii este taiatd complet calea legala de a-si creste copilul sanatos, declarandu-|
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal,.

Sustine cd, au fost incalcate prevederile art.164 Cod de procedura penald prin
atitudine inexplicabila fatd de inregistrarile video prezentate si vizualizate in instanta
de fond in detrimentul sau. in plus, proba refuzati de organul de urmdrire penala si
procuror, este prezentata integral si analizatd in prima sedinta de dezbateri, iar
acuzatorul de stat n-a negat-0, n-a ridicat pe tot parcursul procesului nici o obiectie
contra celor vizualizate, fapt ce confirma ca la data de 23 iunie 2017 nimeni din cei
prezenti nu i-au interzis sa intre in casa, dupa cum nici nu i-au cerut inculpatului sa
paraseasca locuinta.

Mai releva ca, dupa vizionarea materialului in prima instantd partea vatamata
Burlac O. se dezice de declaratiile de Invinuire a lui Turcanu I. anuntate in cererea
catre politie si de cele date la confruntarea petrecuta fara avocat la faza de urmarire
penald. Totodatda, in sedinta primei instante, sub juramant, declard cinstit ca ,,ea
singura i-a deschis usa lui Turcanu 1. si nu i-a cerut in mod expres sa nu intre in casa.
Mai mult, atat timp cat Turcanu 1. sa aflat in casa ea nu i-a cerut sa plece".

Evidentiaza ca, acuzatorul de stat insista ca in confirmarea Invinuirii sa fie pus
si procesul verbal al confruntarii dintre martorul Vlas D. si invinuitul Turcanu I. ce
contineé cea mai importanti valoare probatorie in invinuirea inculpatului. Insa, tot la
demersul acuzatorului de stat au fost amanate mai multe sedinte din motiv ca,
martorul Vlas D. care a realizat filmarile, nu este prezent si obligandu-se sa-i asigure
prezenta la urmitoarele sedinte. In final, martorul Vlas D. nu s-a mai prezentat in
sedinta, iar procurorul a renuntat la proba cu acest martor, fara a prezenta un
document ce atesta imposibilitatea de a asigura prezenta acestuia.



5.1. Avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Turcanu Ion contesta
cu recurs decizia si solicitd casarea integrala a acesteia, cu menginerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale apararea indici ci, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt.

Considera ca, instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de
fapt, prin aceea ca a pus la baza condamnarii lui Turcanu Ion declaratiile martorului:
Vlas Tatiana date in cadrul sedintei primei instante, insa care nu a fost audiata in
instanta de apel. Astfel, instanta de apel a dat o noua interpretare declaratiilor
martorului care a fost audiat in prima instanta si care au determinat prima instanta de
a decide achitarea inculpatului Turcanu Ion.

Totodata, explicd cd procedura de examinare a apelului, dupa o hotéarare de
achitare pronuntata de prima instanta, prezintd unele particularitai aparte.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din Conventia Europeani
pentru Drepturile si Libertatile Fundamentale ale Omului, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate de Curtea Europeana in jurisprudenta sa, si prevederile art.415
alin.(2") Cod de procedurd penald, potrivit cirora dupi o hotirdre de achitare
pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel, precum si
fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Bazata pe cele ce preced, apararea evidentiaza ca, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare prin care constata vinovatia lui Turcanu lon de comiterea
infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe lucrarile
primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestora. Or, dupa o hotarare de
achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in instanta de
apel sd solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Evidentiaza ca, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Astfel, instanta de
apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a constatat vinovatia lui
Turcan Ion, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instanta, carora li
s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii acestora.

Releva ca, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in
acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzdrii a caror declaratii, in opinia
instantei, au influentat in mod direct solutionarca acesStei cauze, prin aceasta
incalcand dispozitia art.415 alin.(2") Cod de procedura penala.

Subliniaza ca, este indubitabil faptul ca facultatea de a aprecia pertinenta unei
,oferte de proba" facute de martori ia apartinut instantei de apel, care trebuia sa
argumenteze faptul ne citarii si ne audierii nemijlocite a martorilor respectivi,
confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.



Fata de cele expuse, apdrarea considera cd, instanta de apel si-a intemeiat, inter
alia, hotararea pe declaratiile martorului: Vlas Tatiana, fard a fi citat si ascultat
nemijlocit in cadrul sedintei de judecata.

Explica ca, instanta de apel in argumentarea pozitiei sale face trimitere la
declaratiei martorului Vlas Tatiana si partii vatamate care in coroborare demonstreaza
vinovatia lui Turcanu lon. Aici anume din declaratiile martorului si partii vatamate
apar multe divergente cum ar fi: Vlas Tatiana declara ca la data de 23 iunie 2017
Turcanu lon a venit la domiciliul lui Olga Burlacu si a intrat in gospodarie fara voie.
In acelasi timp martorul declard cu nu a vizut cand a intrat in casa Turcanu lon, dar a
vazut cand a intrat in odaie, astfel cum putea vedea aceasta momentul intrarii lui
Turcanu si refuzul proprietarei casei privind acordul de a intra in gospodarie.

De asemenea, martorul declara ca Turcanu Ion linistit s-a jucat cu copilul in
odaia acesteia, intre timp Olga Burlacu i-a spus lui Turcanu lon sa paraseasca
domiciliul. Examinand inregistrarea audio anexata la materialele cauzei, unde este
reflectata imaginea cum Turcanu Ion se joaca cu fiica sa in prezenta lui Burlacu Olga
si fiind filmat de cdtre o persoand de asemenea prezentd in odaie nu regasim Vreo
solicitare a lui Burlacu Olga catre Turcanu Ion sa paraseasca odaia, astfel declaratiile
martorului Vlas Tatiana sunt unele dubioase si care in coroborare nu demonstreaza
vinovatia lui Turcanu lon.

Insa, instanta de apel examinand aceste probe in mod neintemeiat a ajuns la
concluzia precum ca vinovatia a fost demonstratd anume din cumulul acestor probe.

Din considerentele expuse, apararea concluzioneaza ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la
baza hotdrarii adoptate acele probe, care urmeaza a fi cercetate in conditiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, dand astfel posibilitatea inculpatului Turcanu lon
de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Apararea se raliaza in acest sens statuarilor date de Curtea Europeana intr-o
cauza similara, care a stabilit ca cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovdfia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in masurd sa
audieze victimele, invinuitul §i martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea
declaratiilor date de acestia (a se vedea, a contrario, Kashlev c. Estonia, nr. 22574/08,
§§ 48-50, 26 aprilie 2016).

Prin urmare, apararea constatd ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In aceeasi ordine de idei, apararea considerd ci decizia atacati prezinti si
deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instanta nepronuntindu-Se Sau
pronuntandu-se superficial asupra motivelor invocate in apel, a facut o motivare
haotica, contradictorie, bazata pe teorie, fara o argumentare concreta.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul, care se
pronunta pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
din textul recursurilor declarate se evidentiaza ca recurentii indica ca in cadrul
instantei de apel nu s-a respectat nemijlocirea si contradictorialitatea procesului,
argumente care sunt neintemeiate.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu



motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurda penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art.434 Cod de procedura
penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs poate
sd intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate. Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare
la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.6) si
8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca instanta de



apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate §i in acest context {ine sa
mentioneze urmatoarele.

in primul rind, in virtutea principiului contradictorialititii in procesul penal,
instanta de recurs reiterand prevederile art.24 Cod de procedura penald, potrivit
carora ,,(2) Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. (3)
Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea

eqge v,

eqe v, o

sustinerea pozitiilor lor in fata primei instante, precum si a instantei de apel, din care
considerente instanta de recurs considerda ca eroarea judiciara poate fi corectatd in
cadrul instantei de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit reitereazi prevederile art.415 alin.(2') Cod de
procedura penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La caz, instanta de recurs constata ca, in motivarea deciziei instantei de apel, se
regasesc cu titlu de marturie acuzatorie declaratiile martorului Vlas Tatiana, care a
fost audiata in cadrul primei instante, insa nu si in cadrul instantei de apel. Astfel,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel si-a Intemeiat decizia pe declaratiile
martorului Vlas Tatiana, fara a fi citata si audiatd nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel nu a invocat nici
un motiv intemeiat care sa justifice neprezentarea martorului sus indicat i admiterea
cu titlu de probe a depozitiilor acesteia data in prima instanta.

Mai mult, in argumentarea pozitiei sale, instanta de apel face trimitere la
declaratiile martorului Vlas Tatiana si ale partii vatamate, care in coroborare
demonstreaza vinovatia lui Ion Turcanu.

in plus, Colegiul penal largit retine ci, inculpatul a fost declarat vinovat pe
baza acelorasi probe care au facut ca prima instantd sa se indoiascd de temeinicia
acuzatiei incriminatd acestuia prin rechizitoriu, iar aceleasi declaratii au fost puse la
baza achitarii lui Turcanu lon.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu si-a Indeplinit obligatia
de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care urmeaza a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, dand astfel posibilitatea inculpatului Turcanu Ion de a se apara
efectiv impotriva acuzatiilor aduse 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs retine si jurisprudenta CtEDO, care a stabilit ca
cel care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, in principiu, sd fie In masura sa audieze victimele, Invinuitul si
martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia (Kashlev
c. Estonia, 26 aprilie 2016, pct.48-50).

Pe de alta parte, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntii aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
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aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamente clare ce au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare. Or,
instanta de apel nu s-a clarificat asupra divergentelor aparute in declaratiile partii
vatamate Burlacu Olga, precum si a martorului Vlas Tatiana, insa a ajuns la concluzia
precum ca vinovatia lui Turcanu Ion se demonstreazd anume din cumulul acestor
probe.

Avand in vedere cele retinute, Colegiul penal largit retine cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altda parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificad a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiet,
o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In acest context, instanta este obligatd la examinarea probelor care confirma
vinovdfia sau nevinovdtia persoanei, sa-si argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor inaintate atat de catre invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele,
dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
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ansamblu confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, nsa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
si 8) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel.

in al doilea rand, Colegiul penal largit apreciazi drept intemeiate argumentele
primei instante precum ca ,, probele acumulate de organul de urmarire penala,
cercetate in sedinta de judecata, prin sine atestda faptul intrarii si aflarii lur Turcanu
Ion in casa partii vatamate Burlacu Olga din s. Sagaidac r-nul Criuleni, insa nu
confirmd ca aceste actiunii ar fi fost savarsite de catre inculpat contrar vointei partii
vatamate”.

In acest sens, fiind retinute de citre prima instantd declaratiile date in sedinta,
precum ca ,, ea singura i-a deschis usa lui Turcanu Ion si nu i-a cerut in mod expres
sd nu intre in casd. Mai mult, atat timp, cat Turcanu lon s-a aflat in casa, ea nu i-a
cerut si plece”. In plus, prima instanti a constatat cd Burlacu Olga este de
nationalitate ucraineanca si vorbitoare de limba rusa, fiind audiata in calitate de parte
vatamata la faza urmaririi penale(f.d.43-44, Vol. 1) nu a beneficiat de serviciile unui
traducator, ca urmare aceste declaratii nu pot fi puse la baza sentintei in temeiul
prevederilor art.94 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece au fost obtinute
prin incalcarea dreptului consacrat in art.16 alin.(2) Cod de procedura penala.

Suplimentar, prima instantd analizadnd declaratiile inculpatului Turcanu lon
depuse atat la faza de urmarire penald cat si in sedinta de judecatd in raport cu
continutul inregistrarilor audio si video din data de 23.06.2017 stocate pe CD
prezentate in apararea sa de catre inculpat, reproduse in sedinta de judecata, a stabilit
ca, Burlacu Olga nici sub o forma nu i-a interzis lui Turcanu Ion si intre in casa. Mai
mult, nimeni din cei prezenti la acel moment inclusiv Burlacu Olga, Vlas Tatiana sau
Vlas Dumitru nu i-au cerut sa paraseasca domiciliul vizat. Prin urmare, declaratiile
martorilor Vlas Tatiana si Cozmulici Natalia in aspectul analizat nu si-au gasit suport,
respectiv prima instanta nu le-a considerat credibile, retinand ca acestea doua se afla
in legatura de rudenie, iar ultima o perioadd indelungata de timp este in relatii ostile
cu inculpatul Turcanu lon.

In cazul din spetd, prima instantd a mai stabilit cd Turcanu Ion, anterior fiind in
relatii de concubinaj cu Cozmulici Natalia, a locuit o perioada in gospodaria
parintilor acesteia din s. Sagaidac r-nul Criuleni, respectiv si dupa aceasta i-a Vvizitat
de mai multe ori in contextul intrevederilor cu fiica sa minora VIas lonela,
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concomitent prima instanta a retinut ca, la data de 23.06.2017 inculpatul a venit sa se
intalneasca cu copilul, fiind ingrijorat de starea de sanatate a aceasta si a intrat in
locuinta partii vatamate Burlacu Olga anume cu acest scop, dar nu cu intentia de a
incalca dreptul ultimeli, privind inviolabilitatea domiciliului.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, prima instantd corect a
conchis ca in actiunile inculpatului Turcanu Ion lipseste atat latura subiectiva cat cea
obiectiva a infractiunii imputate - violarea de domiciliu.

In consecinti, Colegiul penal largit conchide ca erorile admise de catre instanta
de apel cad sub incidenta temeiurilor stipulate in art.427 alin.(1) pct.6) si pct.8) Cod
de procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea
cererilor de recurs, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2020 si mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11
martie 2020, prin care s-a dispus achitarea lui Turcanu Ion de sub invinuirea privind
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul
acestuia Negrei Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Jurcanu lon XXX, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 martie 2020.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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