Dosarul nr. 1ra-1706/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Boico,
lurie Bejenaru,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2021, declarate de partea vatamata Bugrov Serghei, de avocatul
Borislav Babenco in numele inculpatului

Palagniuc lurie Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.01.2019 - 16.10.2020,
instanta de apel:  11.11.2020 - 18.05.2021,
instanta de recurs: 28.07.2021 - 27.09.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 octombrie 2020, Palagniuc lurie a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat In beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Palagniuc lurie, la 03 septembrie
2018, orele 18:30, aflandu-se la intersectia strazilor Cuza-Voda si Grenoble, mun.
Chisindu, avand intentii huliganice si incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand un cinism si obraznicie deosebita,



insotit de aplicarea violentei, a coborat din automobilul Renault, n/i XXXX, si s-a
apropiat de Bugrov Serghei, care se afla la volanul automobilului Dacia Logan, n/i
XXXX. Avand Tn maina o surubelnitd in calitate de arma, i-a aplicat ultimului cateva
lovituri n regiunea fetei si antebratului stang, provocandu-i, conform raportului de
expertizd judiciara nr. XXxX din 25 septembrie 2018, excoriatii la nivelul fetei si
antebratului sting cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent cu
suprafata de interactiune limitata, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, inculpatului i se imputa comiterea infractiunii prevazuta la art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganismul, caracterizat prin actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii.

Instanta a retinut ca, la data de 11.10.2018, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica — Vitalie Galeru, Palagniuc lurie a fost
pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) lit. c) Cod
penal.

Totodata, instanta a conchis cd vina inculpatului este dovedita si i-a calificat
actiunile in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, savarsit cu
aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritdfii corporale sau sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, anterior a fost condamnat, are un copil minor
la intretinere, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si
echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii ei, conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Oleg
Vereteno, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, instanta a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, conform
caruia, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul a comis cu intentie o infractiune,
care a cauzat partii vatdmate un prejudiciu fizic si moral. Dupa comiterea infractiunii,
nu s-a cdit de cele comise, fapt demonstrat in cadrul cercetarii judecatoresti si judecarii
cauzei penale, acesta a recunoscut fapta partial, nu a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penalad in procedura simplificata.

Or, aplicAndu-i o pedeapsa, cu suspendare pe 3 ani, pentru comiterea infractiunii
cu un grad de prejudiciabilitate, nu va fi atins scopul principal si anume prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane si nu va
fi restabilita echitatea sociala.

Prin urmare, pedeapsa stabilita, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021,



apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Palagniuc lurie, condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, i-a fost exclusa aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, urmand sda execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, din momentul retinerii, cu includerea duratei aflarii in stare de retinere,
arest preventiv si arest la domiciliu din 09.10.2018 péana la 04.01.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, 0 apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de fond eronat a conchis ca o pedeapsa non privativa de libertate este
echitabila la caz, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, fiind la a patra
abatere a legislatiei, in situatia in care acesta anterior a mai fost condamnat, fiindu-i
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, insa nu a tras concluziile necesare.

Astfel, a individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel v-a tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, care
a cauzat partii vatdmate un prejudiciu fizic 1 moral, ¢ circumstante ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald nu au fost identificate, ca inculpatul nu s-a cdit de cele
comise, a recunoscut fapta partial, nu a solicitat examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald in procedurda simplificata art. 364/1
Cod de procedurai penald, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fiind inoportuna, in
situatia 1n care, inculpatul nu este la prima sa abatere de la legea penala.

5. Partea vatamata Bugrov Serghei a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 20.000 lei
a fost reparat in mod benevol de catre inculpat, ultimului 1i pare rau de cele savarsite,
nu este angajat in cAmpul muncii, are la intretinere sotia, doi copii si parintii.

Or, executarea propriu-zisa a pedepsei cu inchisoare nu o sa conduca la un efect
benefic atat pentru inculpat, cat si pentru partea vatamata.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Borislav Babenco, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca, inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si s-a ignorat in totalitate principiul umanismului.

In cadrul instantei de fond, inculpatul vina a recunoscut-o partial.

Insa, instanta de apel nu a tinut cont de sirul de circumstante atenuante, or
recunoasterea vinovatiei, cainta activa, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
starea familiala grea constituie circumstante ce au demonstrat cd aplicarea art. 90 Cod
penal ar fi eficienta si ar asigura realizarea scopului pedepsei penale, fara a lasa copilul
minor fara tatd si parintii, fard unicul Intretinator.

Mai mult, din declaratiile inculpatului si a martorilor, s-a Stabilit ca respectiva
infractiune a fost comisd in stare de afect, datorita comportamentului obraznic si
amoral al victimei, care prin actiunile sale a fost la un pas de a produce un accident
rutier, chiar victima recunoscand faptul ca conducea automobilul in timp ce se uita in



telefon pentru a prelua noi comenzi.

Faptul ca inculpatul nu a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in procedurd simplificata, precum a retinut
eronat instanta de apel, nu putea fi echivalat cu lipsa caintei si un comportament de rea-
credintd al inculpatului. Inculpatul a recunoscut vinovatia, iar cdinta activa putea fi
manifestata in diferite forme, or legea penald nu prevede o anumita forma de exercitare
a acesteia, iar solicitarea examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala este un drept, nu si o obligatie.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este n
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art.
325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat s1 dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) constatand in descriptiv ca: ,,vina inculpatului este dovediti si actiunile lui urmeaza
a fi calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, savargit cu aplicarea sau
cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau

sanatatii”’, nu a judecat cauza 1n limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt si



de drept invocate in rechizitoriu;

Astfel, nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra calificativelor imputate prin
rechizitoriu - incalcarea grosolanda a ordinii publice... care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism $i obrdiznicie deosebita.

In acelasi timp, prin dispozitiv a condamnat inculpatul, divergent si neclar, pe
art. 287 alin. (3) lit. @) Cod penal — norma inexistentd, deoarece acest aliniat nu contine
litere;

b) incadrand actiunile inculpatului pe art. 287 alin. (3) Cod penal si conform
calificativelor - ...savdrsit cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei. .., a depasit
limitele invinuirii formulate, ori asemenea circumstante in fapt si in drept nu au fost
Imputate ultimului prin rechizitoriu;

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 61 si 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsi echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Tn
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) indicand ca: ,,instanta de fond a verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei...”, nu a reactionat in modul prevdzut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, mentinand partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a indicat initial in descriptiv ca: ,,...instanta de fond a dat probelor administrate in

faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii

lor...”, apoi s-a contrazis statuand sumar ca: ,,inculpatul nu s-a cdit de cele comise, a
recunoscut fapta partial, nu a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la

faza de urmdrire penald in procedura simplificatdi art. 364* Cod de procedurai penali...”.



Mai mult, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecintd defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la rdspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.
Conform art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmirire penala. In cadrul sedintei preliminare sau
pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta il Intreabd pe inculpat daca solicitd
ca judecata s aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care
le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Prin urmare, argumentele instantei, in vederea individualizarii pedepsei si

excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, ca: ,,...inculpatul nu s-a cdit de cele comise, a
recunoscut fapta partial, nu a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la

faza de urmarire penala in procedura simplificati art. 364* Cod de procedurd penala...” sunt
absolut neintemeiate.

Ori, aceste circumstante constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul de pe rol
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind, cd unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului -
executarea pedepsei cu inchisoare, v-a inceta de drept odata cu casarea deciziei
contestate, acesta revenind la statutul de inculpat condamnat prin sentinta instantei de
fond cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate conform art. 90 Cod
penal (pct. 1. din decizie), ultimul urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de partea vatamata Bugrov Serghei si de
avocatul Borislav Babenco, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2021 in privinta inculpatului Palagniuc lurie xxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Palagniuc lurie xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventivd sub forma de arest sau nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 08
octombrie 2021,

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

lurie Bejenaru






