Dosarul nr. 1ra-1766/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
2 iunie 2021, declarat de avocata Cecan Mihaela, Tn numele inculpatului

Ulmada lon XXXXX, nascut
la xxxxx, originar din mun. xxxxx, locuitor al s. xxxxx, r-nul
XXXXX, cetdatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 29.10.2014, in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, la 160 de ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  10.08.2020 - 02.08.2020,
instanta de apel:  29.12.2020 - 02.06.2021,
instanta de recurs: 09.08.2021 - 01.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 2 decembrie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ulmada Ion a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 150 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De la Ungureanu Oleg s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 25,70 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 26.06.2020, in jurul orei 00°°, inculpatul
Ulmada I., nedetindnd permis de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus si fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, intentionat a urcat la volanul
automobilului ,,Ford Tranzit”, n/i XXXXX, si s-a deplasat prin s. Sireti, r-nul Strasent,
unde a fost stopat de catre inspectorii serviciului de patrulare a IP Straseni, fiind
suspectat in conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate. Fiind supus testarii la
alcool prin mijlocul tehnico-stiintific ,,Drager Alcotest 6810 RO, s-a stabilit ca conform
procesului-verbal din 26.06.2020 de constatare a starii de ebrietate la cet. Ulmada I.
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concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de 1,16 mg/1, care se refera conform
art. 1342 alin.(3) Cod penal, la stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Asa dar, Ulmada I. a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere al R.
Moldova si anume: punctul 10 alin.2) lit.a) conform caruia ,,Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede.... permis de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, de asemenea
neglijand si prevederile punctului 14 lit.a) al aceluiasi regulament conform caruia
”Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere, care prevede
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 1 an.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, ca inculpatul se caieste in cele savarsite, este angajat in campul muncii, la locul
de trai se caracterizeaza negativ, anterior a mai fost condamnat, dar antecedentele penale
sunt stinse, ca circumstante care ar atenua sau agrava raspunderea penala lipsesc, ca
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala beneficiaza de reducerea cu /3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand
oportun de a-i aplica o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Cotuna Alexandra, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ulmada
|. sa fie condamnat Tn baza art. 264*alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, instanta urma sa i-a in consideratie personalitatea
inculpatului, si anume ca nu este la prima abatere, anterior prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 14.12.2010 in privinta lui Ulmada 1. pe art. 264 alin. (4) Cod penal a fost
incetat procesul penal cu liberarea acestuia de raspundere penald si tragerea la
raspundere contraventionald, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 75 unitati conventionale in folosul statului. De asemenea, prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 29.10.2014, Ulmada I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la o pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Insa, dupa comiterea acestor infractiuni Ulmada 1. nu a tras concluziile necesare
si din nou a comis cu intentie o infractiune de acelasi gen. La locul de trai Ulmada I. se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, nu este casatorit, nu are copii minori la
intretinere.

Totodata instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal
care stipuleaza ca in cazul in care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa
maxima prevazutd la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod, iar
instanta nu a tinut cont de aceste circumstante si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda.
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Astfel, instanta de fond eronat a conchis cd o pedeapsa de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii este echitabild la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, or,
inculpatul urma sa constientizeze fapta comisa, cu intentie, punand in pericol atat
personalitatea sa, cat si a celor din jur, urcandu-se in stare de ebrietate la volanul
mijlocului de transport, cu atdt mai mult, ca la momentul comiterii faptei, acesta nu
detinea permis de conducere valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus.

Toate aceste circumstante enumerate mai sus demonstreaza faptul ca corectarea
inculpatului si atingerea scopului legii penale este posibila doar cu privarea acestuia de
libertate si izolarea de societate.

Prin urmare, asemenea imprejurdri permit a concluziona, ca prin pedeapsa
aplicatd de catre instanta de judecata nu se va realiza scopul legii penale, deoarece in
temeiul circumstantelor mentionate supra nu poate fi vorba de careva corectare a lui
Ulmada I. fara a fi supus raspunderi penale in conformitate cu sanctiunea prevazuta la
articolul respectiv, prin executarea pedepsei cu inchisoare reald stabilitd in limitele
previzute la art. 364' Cod de proceduri penal.

Or, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, scop care nu se va atinge in cazul
mentinerii in vigoare a pedepsei aplicate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Ape Chisindu din 2 unie 2021,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronunta o noud hotarare.

Ulmada lon a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art.
264 alin. (4) Cod penal se calificd ca infractiune ,,usoard”, pentru care legea penald
prevede pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

In privinta inculpatului nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau
agravante.

Insa, acesta anterior a fost tras la rispundere penali, antecedentul penal fiind stins,
la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29.10.2014, inculpatul a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in

marime de 160 ore.
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Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14.12.2010, s-a Tncetat procesul penal
intentat Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal si s-a dispus liberarea inculpatului de
raspundere penala, cu tragere la raspundere administrativa, fiindu-1 numita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 75 unitdti conventionale in folosul statului.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numdarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

Circumstantele din prezenta cauza penald ce caracterizeaza caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, modalitatea de comitere a faptei si personalitatea inculpatului
atesta ca la caz pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii este
insuficienta, or, instanta de fond a tinut cont doar de aspectele ce caracterizeaza pozitiv
personalitatea inculpatului si a omis sd aprecieze si alte aspecte, care la fel, prezinta
importanta in procesul de individualizare a pedepsei penale.

In sensul dat, se retine ci, pe langa circumstantele retinute de citre instanta de
fond si anume recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante,
instanta de fond nu a supus aprecierii acel fapt ca, inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penala pentru comiterea aceleasi categorii de infractiune, si anume prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 29.10.2014 a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore.

Respectiv, pot fi retine ca fiind pertinente concluziile instantei de fond care a
statuat ca ,,anume prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii va fi atins scopul pedepsei”, deoarece inculpatul anterior a fost judecat, a
comis aceiasi categorie de infractiuni si fiindu-i aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor prejudiciabile comise, iar
acest fapt, denota ca o pedeapsa prea blanda poate doar sa incurajeze la comiterea altor
infractiuni.

In contextul rationamentelor expuse, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite - care se califica ca infractiune ,,usoara”, de persoana
inculpatului - care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedurd simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea - nu au fost retinute careva circumstante atenuante
sau agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului
si conditiile de viata ale acestuia - inculpatul anterior a fost judecat, a comis aceiasi
categorie de infractiune, la locul de trai este caracterizat negativ, urmeaza a dispune
aplicarea inculpatului pe art. 264* alin. (4) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Ori, aspectul modalitatii de executare a pedepsei, tinand cont de comportamentul
inculpatului in societate, de tendinta acestuia de a se corecta si de a se reintegra in

societate, care nu este una ferma, atestd ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
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prin dispunerea executdrii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, or, la caz,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu va fi o masura eficienta de a asigura
corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia.

Prin urmare, inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa penald sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, aceastd masura de pedeapsa fiind echitabila
si necesara in vederea restabilirii echitatii sociale, corectarii si resocializarii inculpatului,
precum §i prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

5. Avocata Cecan Mihaela a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, concluzia instantei de apel ca, in speta exista circumstange
agravante este irelevant si nu isi gaseste confirmarea in careva probe.

E de remarcat faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Prin aplicarea pedepsei sub forma de 150 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa care, la randul sau, si-a
atins scopul aplicarii pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal.

Instanta de apel incorect a aplicat regulile individualizarii pedepsei, aplicand o
pedeapsa prea aspra si inechitabil 1n raport cu circumstantele cauzei. lar pedeapsa mai
aspra nu va atinge scopul si va ingreuna mai mult situatia inculpatului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) p. 6, 10 Cpp.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotarArii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1) pct.
6) si1 10) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri - hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, acesta este expres neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararii atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solufia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar

raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia,
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fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararilor atacate in acest sens, ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al aparérii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-0 la apelul procurorului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364!
Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepset, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
n cazul pedepsei cu Tnchisoare.



In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina, dar anterior a mai fost condamnat pentru fapte
identice, antecedentele fiind stinse, deci fiind intentionat infractional, este caracterizat
negativ la locul de trai, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat, o
pedeapsa penald mai blanda decat cea aplicata de instanta de apel ar fi inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
cu persoana inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitdtii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare fiind argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest Sens (pct. 4. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cecan Mihaela,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 2 iunie 2021, in
privinta inculpatului Ulmada lon XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 8 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



