Dosarul nr. 1re-165/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Iurie Diaconu,
Judecatori Ion Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului Tn anulare, declarat de avocatul Chirosca Dorian in numele -
FILA LUXEMBURG S.ar.L,, The PUMA SE Company, The ADIDAS AG si
Dr.Ing. h.c.F Porsche Aktiengesellschaft, impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Balti din 22 martie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in privinta

SC ’Falcom-Textil”
str. XXXXX, XXXXX, Or. XXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.02.2021 - 22.03.2021,
instanta de recurs

ordinar: 14.04.2021 - 30.06.2021,
in anulare: 10.08.2021 - 01.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 22 martie

2021, s-a dispus: ,,Plangerea lui Dorian Chirosca, reprezentant al FILA LUXEMBURG S.a.r.L,
The PUMA SE Company, The ADIDAS AG si Dr. Ing. h.c.F. Porsche Aktiengesellschaft, impotriva
ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 19 noiembrie 2020, emisa de procurorul adjunct

interimar al procurorului-sef” al Procuraturii raionului Falesti, Tarna Leonid si impotriva
ordonantei din 25 ianuarie 2021, emisa de procurorul-sef al Procuraturii raionului Falesti,

Ghenade Guritanu, pe marginea plangerii, in cadrul procesului penal nr. XXXXX, se respinge”.
Instanta a retinut ca, ordonantele contestate, se supun controlului judiciar doar
sub aspectul incalcarii unor drepturi procedurale. Instanta nu este competenta sa
examineze legalitatea ordonantelor sub aspectul temeiniciei lor si al probarii,
deoarece nu este n drept sa se expuna asupra fondului cauzei.
2. Avocatul Chirosca Dorian a declarat recurs, solicitind casarea acestei
Tncheieri, cét si si a ordonantelor procurorului contestate, cu rejudecarea cauzei si
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dispunerea reluarii urmaririi penale pe faptele savarsite de SC ”Falcom-Textil” SRL,
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune previzute de art. 1852
alin. (2) Cod penal.

Recurentul a invocat ca, constatarea incalcarii art. 19 alin. (3) Cod de
procedurd penald se referd la nerespectarea dreptului de acces la justitie care a fost
invocat, atat in plangerea adresata judecatorului de instructie, cat si in plangerea
adresatd procurorului ierarhic superior in ordinea art. 299! Cod de proceduri penala.

Totodata, judecatorul de instructie nu s-a pronuntat asupra faptului existentei
elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 1852 alin. (2) Cod penal,
deoarece motivul refuzului procurorului Tarna L. de a porni urmarirea penala a fost
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii respective.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a statuat ca, incheierea judecatorului de instructie cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere a plangerii, in urma cercetarii
materialelor prezentate pentru verificare, incheierea este motivata si temei de casare
a respectivei incheieri nu s-au stabilit, pe caz au fost efectuate actiuni de urmarire
penala pe plangerea depusd in volum deplin, nefiind constatat temei de pornire a
urmadririi penale, dupd cum sustine recurentul, la fel nefiind constatatda incalcarea
drepturilor partilor vatamate.

4. La 23 iulie 2021, avocatul Chirosca Dorin a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea hotararilor adoptate si a ordonantelor procurorului contestate, sa
fie dispusa reluarea urmaririi penale pe faptele savarsite de SC “Falcom-Textil”
SRL, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 185%alin. (2) Cod penal.

Recurentul a invocat ca, instantele de judecata nu s-au expus in mod obiectiv
asupra tuturor motivelor invocate in plangere.

Prin decizia instantei de recurs s-au admis erori de drept care au condus la
aparitia unui viciu fundamental, care afecteaza hotararea contestata.

Se califica drept viciu fundamental, faptul ca organul de urmarire penala nu a
rezolvat integral pretentiile indicate de catre petitionar la faza de urmaérire penala,
inclusiv la faza anterioara urmaririi penale, in conditiille mentinerii unor
circumstante neexaminate.

Astfel, atat actiunile organului de urmarire penald, cat si a instantelor de
judecata afecteaza prin sine dreptul persoanei de acces la justitie, garantat de art. 6
CoEDO, art.20 din Constitutie si art. 313 Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), 452-457 Cod
de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
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in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare In timpul judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 4., 5. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 3) - 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se ataca hotdrarea judecatoreasca, fapta
constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate 1n apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinfa, judecand cauza penald in fond, data pronuntarii sentintei,
numele §i prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotararea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel s1 motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia
in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, denumirea instantei care a adoptat decizia in
recurs, data adoptarii deciziel in recurs §i argumentele admiterii sau respingerii
recursului (pct. 4. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedura penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432,
care se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
s1430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul n
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.



6. Tn conformitate cu art. 456, 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 431 alin. (2), 432 alin.
(1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de avocatul Chirogca Dorian
n numele - FILA LUXEMBURG S.a.r.L, The PUMA SE Company, The ADIDAS
AG si Dr.Ing. h.c.F Porsche Aktiengesellschaft, impotriva incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Balti din 22 martie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in privinta SC “Falcom-Textil” S.R.L, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 8 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Victor Boico



