Dosarul nr. 1ra-1743/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 3 februarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021, declarat de avocata
Uncu Natalia, in numele inculpatului

Fistic Nicu XXXXX, nascut
la xxxxx, originar si locuitor al s. XXxxx, r-nul Xxxxx, cetdtean
al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 02.09.2011 in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), 360 alin. (2), 84 Cod penal, la

amenda in marime de 6000 lei.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.11.2020 - 03.02.2021,
instanta de apel:  25.03.2021 - 18.05.2021,
instanta de recurs: 05.08.2021 - 01.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 3 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Fistic Nicu a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, din 04.11.2020.

De la Fistiuc Nicu s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile pentru extradare
Tn suma de 785 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Fistic N. Vitalie a savarsit un jaf in
urmitoarele circumstante: la 11.11.2012, in perioada de timp Tntre orele 00° - 00%, in
urma unei intelegeri prealabile si in complicitate cu o persoana nestabilita de organul de
urmadrire penald, urmarind scop proxim de sustragere in folos personal bunurile
cetateanului Velea D., a.n. XXXXX, domiciliat Tn s. XXXXX r-nul XXXXX, pe una
din strazile s. XXXXX, r-nul XXXXX, inopinat si pertinent 1-au atacat pe acesta,
aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste suprafata corpului, de la care
deschis au sustras un telefon mobil de model "NOKIA 6233, cu cartela SIM Orange,
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numar 0(69)XXXXX, in suma de 2660 lei, scurtd in care era acesta imbracat, in suma
de 500 lei si pantofii in care era incaltat, in suma de 1900 lei, cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil in suma de 5060 lei.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzel
potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta i-a Tncadrat actiunile Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente cu cauzarea de daune n
proportii considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 - 88
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor grave,
de persoana inculpatului care se caracterizeaza negativ la locul de trai, face abuz de
bauturi spirtoase, duce un mod de viata amoral, nu este incadrat in campul muncii,
potrivit informatiilor din Forma - 246, anterior a mai fost in conflict cu legea penala,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 02.09.2011 in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), 360 alin. (2), 84 Cod penal la amenda de 6000 lei. Prin aceasta sentinta, a
fost eliberat de executarea muncii neremunerate in folosul comunitétii stabilite prin
sentinta din 22.02.2011. Amenda a fost achitata la 06.10.2011, deci la data comiterii
jafului antecedentele penale erau stinse. Tn alte 4 cazuri procesele penale pornite in
privinta lui au fost incetate pe temeiul impacarii partilor.

Instanta a statuat ca pedeapsa inculpatului urmeaza sa fie stabilita sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar, deoarece acesta a fost condamnat pentru
infractiuni intentionate, necdtind la aceasta, nu a facut concluziile cuvenite si a savarsit
din nou cu intentie o infractiune grava. A doua zi dupa comiterea infractiunii, a parasit
teritoriul R. Moldova si s-a aflat o perioada indelungata de timp in cautare, eschivandu-
se de la urmarirea penald. Acest fapt denota atitudinea indiferenta a inculpatului fata de
normele de comportament in societate si fata de valorile ocrotite de legea penala, cat si
insistenta inculpatului in comiterea infractiunilor, fapt ce permite de a-lI considera o
persoana socialmente periculoasa, care are un sistem degradat de valori sociale, iar in
asemenea circumstante, este evident, ca corectarea lui fara izolare de societate nu este
posibila. O pedeapsa mai blanda, decat inchisoarea cu executarea in penitenciar, nu va
asigura scopul pedepsei, deoarece el anterior a primit pedepse penale neprivative de
libertate, sub forma de amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii, dar care nu
au atins efectul scontat de corectare si reeducare a condamnatului.

Pedeapsa urmeaza a fi stabilitd reiesind din redactii legii penale la data comiterii
faptei, 11.11.2012, care prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 6 ani cu
(sau fard) amenda de la 500 la 1000 unitati conventionale, cat si din cele ale art. 364+
alin. (8) Cod de procedurd penald, ca beneficiaza de reducere cu o /3 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, aplicarea unei pedepse cu inchisoare in marime de 4 ani este pe masura
materialului probant administrat si aceasta pedeapsa va atinge scopul ei, va corecta si
reeduca inculpatul, precum va restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si de alte persoane.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei cauzei si aplicare in
privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.
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Apelantul a invocat ca, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se cdieste
de cele intamplate, 1nsa, in termenul de pedeapsa nu i-a fost inclusa perioada aflarii in
stare de arest in Federatia Rusa, din 08.05.2020 pana la 04.11.2020.

Totodata, in privinta sa urmau a fi aplicate prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021, apelul
a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

In termenul de pedeapsa i-a fost inclus timpul afldrii in arestare preventiva de la
17.06.2020 pana la 18.05.2021.

A fost admisa cererea inculpatului privind constatarea conditiilor de detentie care
conform jurisprudentei CtEDO, afecteaza drepturile garantate de art. 3 din CoEDO 1n
Penitenciarul nr.11 Balti pe perioada 11.11.2020 - 03.02.2021, ce constituie 84 zile, fiind
redus din termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare perioada de 168 de zile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, conform art. 76 si 77 Cod penal, la numirea pedepsei
inculpatului, prima instanta corect a tinut cont de faptul ca lipsesc careva circumstante
agravante in privinta inculpatului dar si atenuante, ca infractiunea comisa este calificata
ca fiind una grava, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost tras la raspundere
penala, insd careva concluzii asupra respectarii legii nu a tras, nu este angajat oficial in
campul muncii, de actiunile inculpatului in vederea comiterii infractiunii cat si urmarile
prejudiciabile ale faptei comise.

Ori, pornind de la scopul pedepsei penale, se retine necesitatea influentei pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, necesitatea aplicarii unei pedepse
echitabile, care ar contribuit la maxim pentru realizarea scopului pedepsei, in particular
la corectarea inculpatului, retinandu-1 de la comiterea infractiunilor, desi ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vina, norma penald incriminata prevede o pedeapsa doar sub forma
de inchisoare, care va duce la corectarea si reeducarea lui.

Totodata, conform art. 10 alin. (1) lit. d)a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova,
art. 1-9 nu se aplica persoanei inculpate sau condamnate pentru infractiunile prevazute
la art. 187 alin. (2) — (5) Cod penal.

Astfel, Fistic N. este condamnat pentru o infractiune care nu cade sub incidenta
prevederilor Legii respective.

5. Avocata Uncu Natalia a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie redus termenul de
pedeapsa a inculpatului la minimum prevazut de sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal.

Recurenta a invocat cd, nu S-a tinut cont ca inculpatul in instanta de fond cét si in
instanta de apel a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele intamplate, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de existenta circumstantelor atenuante - cainta
sincera, precum si ca careva circumstante agravante nu au fost stabilite, ca a colaborat
cu organul de urmarire penald, a dat declaratii.

Tn acest context, restabilirea echititii sociale si corectarea inculpatului poate avea
loc prin reducerea termenului de pedeapsa la minimum prevazut de sanctiunea art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, Tn coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura

penala.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica-o si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Iintemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune grava, care prevede
pedeapsa inchisorii de la 3 la 6 ani, este caracterizat negativ, anterior a mai fost
condamnat, antecedentele fiind stinse, de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmirire penala beneficiazi de reducerea cu Y3
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, instantele urmeaza sd asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsd fatd de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Uncu Natalia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021, in privinta inculpatului
Fistic Nicu XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 8 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



