Dosarul nr. 1ra-1769/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2020 si
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 mai 2021, in privinta
inculpatului

Gaju lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, mun. XxXxxx, cetatean al

R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecdatoriei Cahul din 22.04.2019, in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, la 150 ore de munca

neremuneratd in folosul comunitatii.
Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.07.2019 - 25.09.2020,
instanta de apel:  28.12.2020 - 13.05.2021,
instanta de recurs: 09.08.2021 - 01.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Gaju Ion a fost condamnat
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pe un termen de proba de 1 ani.

De la Gaju Ion s-au incasat 1n beneficiul statului cheltuielilor judiciare in suma de
2100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gaju I., avand intentia detinerii si
folosirii unui document oficial fals care acorda drepturi, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu persoane necunoscute, care nu au fost stabilite de catre organul
de urmadrire penala, In privinta carora cauza penald a fost disjunsd, a confectionat
permisul de conducere fals cu nr. XXXXX, eliberat la 03.09.2015 pe numele Gaju lon,
a.n. XXXXX.

Tot el, actiondnd intentionat, a detinut si folosit permisul de conducere fals cu nr.
XXXXX, eliberat 1a 03.09.2015 pe numele Gaju lon, a.n. XXXXX, pana la 03.01.2019,
aproximativ ora 15'°, cand conducand automobilul ,,Honda Acord”, n/i XXXXX, pe
traseul central din s. Crihana Veche, mun. Cahul, a fost stopat de angajatii Batalionului
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de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP al MALI, si a prezentat permisul de conducere fals, fapt
care a fost descoperit de catre angajatii politiei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 19.02.2019, s-a
constatat c¢d, permisul de conducere cu nr. XXXXX, eliberat la 03.09.2015 pe numele
cet. Gaju lon, a.n. XXXXX, este confectionat din folie de masa plastica laminat pe
ambele parti, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Jet-cerneald color -
plasa de protectie, rubricile, textele, numarul si imaginea titularului, nu la intreprinderea
poligrafica specializata In confectionarea blanchetelor de documente.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura speciald, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta i-a Incadrat actiunile 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi,
savarsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, cé infractiunea sdvarsitd face parte din categoria celor mai putin grave,
inculpatul, a recunoscut pe deplin vinovatia, contribuind activ la investigarea cazului, a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmarii penale, careva
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, cd n conform art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala el beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celor
vinovati, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Tinand cont de norma sus citatd, avand in vedere ca Gaju I. a avut o atitudine
corespunzatoare in fata instantei de judecata, a recunoscut vina si regreta cele comise,
scopul pedepsei poate fi atins si fard izolarea lui de libertate, dispunand in temeiul art.
90 Cod penal suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru un termen de proba
de 1 an.

Ori, o asemenea pedeapsd v-a duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii, deci v-a
atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Iepure Andrei, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Gaju I. sa
fie condamnat la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, inculpatul nu se afld la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, nu dispune de date cu privire la dizabilitate, este celibatar, persoane la
intretinere nu are, astfel nu exista careva impedimente legale pentru aplicarea pedepsei
solicitate de catre acuzator.

Ori, la stabilirea pedepsei pentru Gaju I. este necesar de tinut cont ca corectarea
si reeducarea lui efectiva poate fi realizatd doar aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare, care va atinge scopul Legii penale, de corectare a condamnatului, precum si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea sa, cat si din partea tertilor.

2



Totodata, inculpatul nu este militar i in privinta lui nu putea fi aplicat termenul
de proba, ci doar perioada de probatiune.

4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 mai 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Caurmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. lar, individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In cazul alternativelor de pedeapsid previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare,
1ar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa care necesita a fi numita inculpatului nu urmeaza sa cauzeze
suferinte fizice, precum ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatului cat si altor persoane.

In acord cu art.16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuti la art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Circumstante atenuante si agravante prevazute de art. 76, 77 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Totodatd, sunt neintemeiate argumentele acuzatorului de stat ca instanta de
judecata nu a tinut cont gravitatea infractiunii savarsite, care se incadreaza in categoria
celor mai putin grave, de persoana celui vinovat, care are antecedente penale stinse, de
doud ori fiind condamnat la pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, de conduita sa in cadrul procesului penal, cand a fost anuntat in cautare in
cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecatd, de absenta circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin.(1) lit. j) Cod
penal, savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de
consumarea alcoolului.

Ori, din materialele cauzei nu se confirma faptul cd infractiunea a fost savarsita
de catre inculpat in stare de ebrietate, provocata de consumarea alcoolului, lipseste
careva confirmare privind starea lui de ebrietate, legatura reciproca si consecintele
agravante aduse in legatura cu aceastd stare la sadvarsirea actiunilor infractionale

prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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Astfel, sunt lipsite de temei argumentele acuzatorului de stat privind faptul ca
existd circumstanta agravantd in privinta inculpatului.

Ce tine de faptul ca inculpatul este anuntat in cautare, in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel este stabilit faptul ca el a fost nevoit sa plece peste hotarele
tarii pentru a putea achita creditele luate de parinti mai inainte si pentru a nu pierde casa
parinteasca in care locuieste, asumandu-si obligatia Tnaintea apardtorului ca se va
prezenta la Biroul de Probatiune pentru evidentd, pana la acel timp a solicitat sa-i fie
permis de a castiga bani de a nu pierde casa parinteasca.

Instanta de judecata cert a stabilit faptul ca inculpatul sincer s-a cait de cele
intdmplate si a apreciat comportamentul inculpatului pana si dupa savirsirea infractiunii.

Antecedente penale in privinta lui Gaju I. sunt stinse, respectiv acesta anterior
fiind condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii la caz poate beneficia de
aplicarea art. 90 Cod penal la numirea pedepsei daca sunt intrunite toate conditiile
potrivit normei de drept imputabile si aceastad referire a procurorului este insuficienta
pentru aplicarea pedepsei penale cu inchisoare.

Totodata, persoanei declarate vinovate trebuie sd i1 se aplice o pedeapsa,
echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata,
iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii Generale a Codului
penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, dacd, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Potrivit art. 89 Cod penal, persoanelor liberate de pedeapsa penala li se aplica
probatiunea, iar militarilor - termenul de proba.

Reiesind din dispozitivul sentintei, instanta de fond a suspendat conform art. 90
Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Gaju 1., conditionat, pe un termen de
proba de 1 an.

Astfel, acuzatorul de stat corect a invocat despre eroarea admisa de instanta,
deoarece inculpatul nu este militar si lui urma sa-i fie aplicatd perioada de probatiune de
1 an, 1nsa aceasta nu influenteazd temeinicia si legalitatea sentintei de condamnare
adoptata si stabilirea pedepsei de inchisoare cu suspendare conditionatd, aplicandu-i-se
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu respectarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedurda penala, intemeiat a stabilit pentru savirsirea
infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare 2 ani.

Este intemeiata solutia instantei de judecata despre aplicarea art. 90 Cod penal,
fiind suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 75 - 77 Cod penal adica, de pericolul social al crimei comise de Gaju
I., de gravitatea infractiunii comise care se califica ca grave.



In aceeasi ordine de idei, nu a poate fi retinuta pozitia procurorului cu privire la
individualizarea eronatd a pedepsei si aplicarea unei pedepse prea blande in privinta
inculpatului. In acest sens, instanta de fond a tinut cont de intreg spectru de circumstante,
de atitudinea acestuia fata de cele savirsite.

Ca concluzie, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele
trel principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata
inculpatului, fiind legald, echitabila si individualizata.

Solutia adoptatda de catre prima instantd isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat
a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia
pe viitor.

In asemenea circumstante, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu suspendarea pedepsei aplicate pe un termen de 1 an, in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal, in speta vizatd, este echitabild, asigurandu-se
restabilirea echitdtii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la
constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigurd
indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Sirbu Lilia, a
declarant recurs ordinar, solicitdind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat cd, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in
consideratie iIn mod cuvenit ca, inculpatul, fiind deja condamnat prin sentinta
Judecitoriei Cahul din 22.04.2019 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si sentinta
Judecitoriei Cahul din 02.09.2019 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, in ambele cazuri
cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata, insd nu a facut pentru sine
careva concluzii, dimpotriva a continuat activitatea sa infractionala. Respectiv, pedeapsa
stabilitd anterior nu a avut careva efect asupra inculpatului, nu a influentat asupra
corectarii si reeducarii lui.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului, care
dupa comiterea infractiunii s-a eschivat, fiind anuntat in cautare, inculpatul a parasit
teritoriul R. Moldova si nu s-a prezentat in instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel nu a examinat faptul ca la stabilirea pedepsei, instanta
de fond, pe de o parte, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, §i a constatat necesar stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, si, pe de
o alta parte, bazandu-se pe aceleasi circumstante, stabileste un termen de probd in
temeiul art. 90 Cod penal, respectiv, acordand dubld valentd juridica circumstantelor
care influenteaza la individualizarea pedepsei penale. Aplicarea suspendarii conditionate
a pedepsei penale cu inchisoare nu este motivata de loc, totodata conform art. 394 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala instanta de judecata este obligatd, de asemenea, sa
motiveze aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si ce de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu '/; a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, dar a recunoscut integral vina solicitand
judecarea cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente penale, circumstante
agravante nu au fost stabilite, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare
de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pentru o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
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aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 2.- 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 25
septembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 mai
2021, n privinta inculpatului Gaju lon XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 8 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



