Dosarul nr. 1ra-1005/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Zachirov Andrei xxX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.11.2017 - 17.06.2020;
Instanta de apel: 13.08.2020 - 18.11.2020;
Instanta de recurs: 22.02.2021 - 04.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iunie 2020,
Zachirov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a practica activitdti in domeniul gestiondrii mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitda prin sentinta, s-a
adaugat integral, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioarda din
02.06.2017 in limitele de 2 luni si 22 zile, cu privarea de dreptul de a practica
activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

S-a stabilit lui Zachirov Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani 2 luni si 22 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activitati in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, care se va calcula din momentul
executarii pedepsei principale.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(4) Cod de proceduri penali, s-a
redus pedeapsa aplicata inculpatului drept compensare pentru examinarea cauzei in
termen indelungat si s-a stabilit lui Zachirov Andrei pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activitati in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, care se va calcula din momentul
executarii pedepsei principale.

A fost admisa partial, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Paun
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Grigore mpotriva lui Zachirov Andrei cu privire la compensarea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

S-a dispus incasarea de la Zachirov Andrei in beneficiul lui Paun Grigore
suma de 6 250 euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar
al BNM Ila data executarii hotararii, cu titlu de compensare a prejudiciului material
cauzat prin infractiune si suma de 5 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica.

A fost respins capatul de cerere inaintat de partea civild Paun Grigore cu
privire la compensarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Zachirov
Andrei, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2010, realizandu-si scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se pe str. Alecu Russo,
28, mun. Chisindu in preajma magazinului ,,Green Hills Market", 1-a indus in
eroare pe Paun Grigore prezentandu-i ca adevaratd fapta mincinoasa ca el poate
solutiona chestiunea eliberarii din penitenciarul din regiunea transnistreand a
ginerelui lui Paun Grigore pe nume Al Khatib Jehad, pentru ce Zachirov Andrei, a
primit de la Paun Grigore suma de 6 250 euro, care conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la 22.02.2010 constituia suma de 105 209 lei, dupa care
inculpatul a intrerupt comunicarea cu Paun Grigore, cauzandu-i astfel partii-
vatamate o daund materiala in proportii mari.

Actiunile lui Zachirov Andrei au fost incadrate de prima instantd in baza
art.190 alin.(4) Cod penal, individualizata prin ,,escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune in proportii mari."

3. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

n motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, la materialele cauzei nu
se regasesc alte probe de facto decat insasi declaratiile partii vatamate si a
martorilor, care sunt cointeresati in a ,,ajuta" partea vatdmata pentru a-si recupera
sumele de bani, or partea vatamata este in imposibilitate de a-si recupera suma de
bani in raport cu expirarea termenului de prescriptie de 3 ani, pentru astfel de
cauze.

Astfel, din anul 2010 pana in prezent Paun Grigore nu s-a adresat in instanta
cu actiune privind incasarea datoriei, dar nici Zachirov Andrei nu a restituit sumele
primite timp de un deceniu. Incapacitatea de plata a inculpatului nu servesc temei
astfel pentru a concluziona rea-intentia, totodata, partea vatamata nu a solicitat in
nici o procedura, fie incasarea sumelor, fie incetareca contractului, recipisele
semnate astfel fiind ignorate in favoarea ,,laturii penale."

Aparatorul a indicat ca, semnarea recipiselor, din contra reprezinta o
asigurare a relatiilor civile stabilite, iar indicarea cuvantului ,,a Tmprumutat" si
anume initierea acestui indice, este o concluzie bazata pe aceleasi declaratii ale
partilor interesate.

A sustinut ca, toate alegatiile se fac doar in baza declaratiilor, martorii fiind
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cointeresati in prezenta cauzd penald, iar faptul precum ca, Zachirov Andrei si-a
asumat termenul de 10 zile pentru a se clarifica cu promisiunile facute, este lipsit
de suport probatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Zachirov Andrei a savarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apdrare precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului Zachirov Andrei si cd acesta
urma a fi achitat de sub Tnvinuirea adusa in baza art.190 alin.(4) Cod penal, instanta
de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat ca, nerecunoasterea Vinei integrale de catre
inculpat o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificata ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din bunurile care
au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In art.190 Cod penal notiunea ,,dobandire ilicitd" are sensul autentic de
,sustragere". Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o
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infractiune savarsita prin sustragere.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

La caz, instanta de apel a remarcat ca este decorativa afirmatia inculpatului
Zachirov Andrei precum cd a imprumutat banii de la Paun Gheorghe, or, din
declaratiile martorilor audiati, nu rezultd ca partea vatamata si inculpatul s-ar fi
cunoscut pana la fapta data, cu atat mai mult ca, insasi Paun Gheorghe a explicat ca
Zachirov Andrei a scris recipisa cd a primit banii pentru imprumut, el nu a reprosat
la fraza ,,pentru Tmprumut", fiindcd a fost prima data in astfel de situatii si nu a
congtientizat ce urmeaza, a mizat foarte mult pe increderea in acesta. Totodata,
instanta de apel a retinut ca este evidenta situatia ca in recipisa Intocmita de catre
inculpat, nu putea fi inserat scopul de fapt al transmiterii banilor, or aceasta l-ar
compromite intr-o eventuala fapta prejudiciabila de trafic de influenta.

in coroborare cu celelalte probele, instanta de apel a retinut declaratiile
martorului Al Khatib Jehad, care la randul sau a indicat ca, dupa o luna dupa ce a
fost retinut, a fost adus la Judecatoria din or. Tiraspol, acolo Zachirov Andrei s-a
asezat Tn masina in care el a fost adus si i-a comunicat ca este de la socrul sau Paun
Grigore si l-a telefonat pe socrul sau, i-a dat de a vorbit cu acesta. Socrul i-a zis ca
sda aibd in el incredere pentru cd acesta il va ajuta. Atunci Zachirov Andrei 1-a
promis ca degraba el se va intoarce acasd, dar pana la finalizarea judecarii cauzei el
nu l-a mai vazut pe Zachirov Andrei. La data de 01.06.2011 el a fost eliberat din
detentie.

De asemenea, martorul a mai indicat ca, dupa ce s-a intors acasd, socrul i-a
spus ca el a facut cunostinta cu Zachirov prin intermediul unui prieten al martorului
pe nume Suweuleh Ali Tabib Mohammad si i-a achitat lui Zachirov prima data
suma de 5 000 euro, apoi a doua oara suma de 1 250 euro pentru ca sa-| elibereze pe
dansul din detentie, iar dupa ce i-a achitat a doua transa, Zachirov a disparut si nu
era de gasit.

In asemenea circumstante, instanta de apel considera dovedit faptul obtinerii
ilicite a mijloacelor de bani in suma de 6 250 euro, or, inculpatul nici nu avea
intentie sa execute promisiunea sa de eliberarea a ginerelui partii vatamata Paun
Grigore, n contextul ca, dupa primire mijloacelor banesti, acesta a fost de negasit.

Astfel, in sensul dat, partea vatamatd Paun Grigore a relatat ca, dupa
transmiterea banilor in doud transe lui Zachirov Andrei, acesta la apelurile lui
sistematice nu prea raspundea, insd cand raspundea mai cerea un termen
suplimentar sau spunea ca sa revina peste cateva zile, revenind iarasi nu-i raspunde
la apel. Acest fapt a durat pana in luna noiembrie 2010, dupa care numerele de
telefon indicate de catre Andrei, erau deja deconectate.

La caz, instanta de apel a remarcat ca, imixtiunea penalului in sfera privata,
sferd bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima masurd. Daca
ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii
sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de proprietate), atunci
raporturile dintre cele doud parfi trebuie sd ramand in continuare pe taramul
dreptului civil. Daca 1nsd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are
posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de
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cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte
probabild necesitatea interventiei legii penale.

Delimitarea escrocheriei de incédlcarea normelor de drept civil trebuie facuta
ludndu-se 1n considerare doud aspecte de maxima importantd: 1) atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

in continuare, instanta de apel a relevat ci circumstantele enuntate mai sus,
arata clar ca inculpatul Zachirov Andrei, de la bun inceput nici nu avea intentie de a
executa promisiunea sa, in contextul in care din materialele cauzei, rezulta cert, ca
primind banii, Al Khatib Jehad nu a fost eliberat din detentie nici peste 10 zile
promise, nici in urmatoarele luni, acesta fiind eliberat peste un an si jumatate in
baza sentintei instantei de judecata, fapt mentionat de insdsi Al Khatib Jehad.

Astfel, instanta de apel considera cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Zachirov Andrei, sunt plasate anume sub aspect
penal, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza
intre ele, 1ar in cele din urma actiunile acestuia just au fost incadrate in conditiile
normei vizate de art.190 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata afirmatia precum
ca intre inculpat si partea vatamata ar exista relatii civile, or, din materialele cauzei,
cert s-a stabilit ca, inculpatul si partea vatamata nu sau cunoscut pana la presupusul
imprumut, cu atat mai mult, din declaratiile martorilor audiati, rezulta ca, inculpatul
s-a asumat indeplinirea unei promisiuni, care de fapt, este imposibil de a fi realizata,
iar dupa primirea banilor, acesta s-a eschivat cu rea-vointa de la restituirea bunului
care nu ii apartine de drept.

4.2. Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Zachirov Andrei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii grave prin prisma
prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie,
de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, nu se afla la medicul narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in
privinta lui Zachirov Andrei, instanta de judecata a identificat - aflarea a doi copii la
intretinerea inculpatului.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art.77 Cod penal, in
privinta lui Zachirov Andrei, instanta de judecata a retinut - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, in stare de recidiva.

Instanta de apel a evidentiat ca, sanctiunea art.190 alin.(4) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani, sanctiune in vigoare la data comiterii faptei.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei §i a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte s1 dupad savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
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cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privareca de dreptul de a practica
activitati in domeniul gestiondrii mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 02.06.2017, Zachirov Andrei a fost condamnat in baza art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 16 000 lei, cu privarea de
dreptul de a practica activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pentru un
termen de 3 ani.

Avand 1n vedere ca, inculpatul Zachirov Andrei anterior a fost condamnat,
pedeapsa nefiind executatd integral, instanta de apel a constatat intemeiata solutia
primei instante, care a stabilit o pedeapsa definitiva prin adaugare integrala a
pedepselor aplicate, spre executare lui Zachirov Andrei - 8 ani 2 luni si 22 zile
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica
activitati Tn domeniul gestionarii mijloacelor banesti pentru un termen de 5 ani.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceastd pedeapsa in forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitdfi in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de
a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

In plus, in conformitate cu art.385 alin.(4) Cod de proceduri penala ,,Daci, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat
grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste Incalcari."

Instanta de apel a subliniat ca, avand in vedere norma data, in raport cu
perioada examinarii cauzei penale, prima instanta, constatand faptul ca, examinarea
cauzei a durat un termen indelungat, drept compensare a redus din termen numit,
stabilindu-i lui Zachirov Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a practica activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani.

4.3. Cu referire la actiunea civila, instanta de apel reiterand prevederile
art.1998 alin.(1) Cod civil, art.art.219, 220, 221, 387 Cod de procedura civila,
considera ca prima instantd justificat a dispus spre incasare din contul inculpatului
Zachirov Andrei in beneficiul partii vatamate Paun Grigore, a sumei de 6 250 euro
sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data
executarii hotararii, respectiv si suma de 5 000 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica, or, acesta este prejudiciul cauzat prin infractiune,
respectiv si cheltuielile suportate de partea vatamata pentru asistenta juridica.

Cu referire la prejudiciul moral, in cazul dat, nu s-a stabilit careva prejudiciu
suportat de catre partea vatamata, fapt ce a generat respingerea cerintei date.

5. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, contesta cu recurs
hotararile, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care Zachirov Andrei sa fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
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elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, recurentul invoca argumente similare celor din
cererea de apel, suplimentar evidentiaza ca invinuirea formulata de catre acuzator in
raport cu materialele dosarului penal nu are la baza sa decat declaratii, or probe
precum procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice , unde s-a constat
disparitia din retea a lui Zachirov Andrei, nu demonstreaza intentia invinuitului in
comiterea infractiunii.

De asemenea, releva ca in raport cu insdsi datoria pe care o are inculpatul,
aceasta de catre ultimul nu a fost negata niciodata.

Noteaza ca, in raport cu infractiunea incriminata de escrocherie si elementele
acesteia, ca una din modalitatile de baza sub care se infatiseaza actiunea de
escrocherie este abuzul de incredere . acest raport se creeaza pe fundalul atitudinii
de prietenie sau o alta afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, este
artificial creatd si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului, aceasta
modalitate, incriminatd inculpatului nu a fost demonstrata printr-un suport
probatoriu, or, partea vatdmata si martorii fiind audiati, nu au elucidat ca faptuitorul
ar fi avut vreo intentie de a crea o atmosfera prieteneasca intentionat pentru a primi
suma de bani, ci contrariul, a fost oferit un imprumut persoanei cu care partea
vatamata nu se cunostea atdt de bine, in vederea solutiondrii problemelor in
regiunea Transnistria.

in plus, comunica ca in jurisprudenta nationala, nu se regisesc analogii spetei
in cauza, prin care in baza unei recipise de imprumut sa fie intentatd urmarirea
penala, or din practica personald, organul de urmarire penald scoate persoanele de
sub urmarire penala si inceteaza urmarirea penala, dat fiind existenta relatiilor civile
intre presupusii faptuitori si presupusele parti vatamate. Totodatd, persoana care
deja si-au asumat obligatii de natura civild, nu poate fi trasa la raspundere penala,
deoarece legea penald nu este un act de razbunare.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, totusi acesta i1 exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea aprecierii probelor si condamnarii inculpatului, temeiuri
de casare care sunt prevazute de pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind hotédrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In esents, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea in baza art.190 alin.(4) Cod penal.



Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata si incadrarea
juridica justd a actiunilor infractionale ale inculpatului Zachirov Andrei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Colegiul penal, tine sa mentioneze ca, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Zachirov
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a
cauzei. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In consecinta, Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele avocatului
ca, instantele de fond nu s-a expus asupra argumentelor apararii si au evitat de a da
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel s-au expus asupra argumentelor invocate de
partea apararii, precum si asupra versiunii inaintate, probele administrate de
organul de urmarire penald au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborari lor, fapt ce a dus la constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei
de apel, prin care a respins afirmatiile inculpatului ca el nu a comis infractiunca
care i se incrimineaza si alegatiile avocatului Bobeica Calin invocate in apelul
declarat precum ca in faptele inculpatului lipseste componenta de infractiune si ca
reiesind din continutul recipisei se prezuma ca raporturile dintre inculpat si partea
vatamata sunt pe taramul dreptului civil, deoarece ele se combat prin probatoriul
administrat de acuzare si retinut de catre instanta de apel. Or, afirmatiile date sant
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contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instantele
de fond pe parcursul judecarii cauzei.

in continuare, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a stabilit prezenta in
actiunile inculpatului atdt a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si
obiectul si subiectul infractiunii.

De catre instantele de fond cert s-a stabilit cd inculpatul Zachirov Andrei si
partea vatamata Paun Grigore nu sau cunoscut pana la presupusul imprumut, cu
atat mai mult, din declaratiile martorilor audiati, rezultd ca, inculpatul si-a asumat
indeplinirea unei promisiuni, care de fapt, este imposibil de a fi realizata, iar dupa
primirea banilor, acesta s-a eschivat cu rea-vointa de la restituirea bunului care nu
i1 apartine de drept.

Astfel, Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantelor de
fond precum ca, este cert identificat si demonstrat fara echivoc faptul ca actiunile
inculpatului Zachirov Andrei, corect sunt plasate anume sub aspect penal, fapta
fiind dovedita prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar
in cele din urma actiunile acestuia just au fost incadrate in conditiile normei vizate
de art.190 alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, in cauza au fost stabilite toate
elementele componente ale infractiunii imputate lui Zachirov Andrei, inclusiv
vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.210-227, Vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei
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de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Zachirov Andrei
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 11 octombrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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