Dosarul nr.1cs-61/2014
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
22 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecétorii — lurie Diaconu, lon Guzun,
examinind cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Mitu
Dumitru, Sochirca Lilian, Pinzari Igor si Baiura Andrei de savirsirea infractiunii
prevazute de art.42, 45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, inaintata de presedintele
Judecatoriei Soroca, Marcel Soficiuc.
Termenul de examinare a cauzei de la
08 aprilie 2014 pina la 22 aprilie 2014.

CONSTATA:

1. Presedintele Judecatoriei Soroca, Marcel Soficiuc, la 04 aprilie 2014, a
inaintat cerere de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Mitu Dumitru,
Sochirca Lilian, Pinzari Igor si Baiura Andrei de savirsirea infractiunii prevazute de
art.42, 45, art.324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, din Judecatoria Sorocain alta instanta
egald in grad, pe motiv ca sotia lui Pinzari Igor — Pinzari Doina, activeaza in cadrul
Judecatoriei Soroca in calitate de grefier, ceea cear duce la examinarea mai
obiectiva, rapida si completa a cauzei penale.

2. Examinind cererea de stramutare a cauzei penale in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal considerda cd aceasta urmeazda a fi respinsd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivul invocat de presedintele Judecatoriei
Soroca in cererea de stramutare, nu poate servi ca temei de stramutare a cauzei date,
deoarece argumentul invocat la pct.1 al prezentei hotaririi nu cade sub incidenta
art.46 alin.(1) Cod de procedura penala, si nu poate servi ca temei de stramutare a
cauzei date, deoarece acest argument nu confirma impartialitatea judecatorilor, iar
stramutarea cauzei penale la o alta instanta egala in grad ar duce la tergiversarea
examindrii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.



Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii,
examinind cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclude orice presiune asupra lor.
Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Hauschildt
v.Danemarca, hotarirea din 24.05.1989, a subliniat in mai multe rinduri ca,
impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma pina la proba contrara.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUN E:

Respinge, cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Mitu
Dumitru, Sochirca Lilian, Pinzari Igor si Baiura Andrei de savirsirea infractiunii
prevazute de art.42, 45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, inaintata de presedintele
Judecatoriei Soroca, Marcel Soficiuc, cu transmiterea cauzei penale pentru judecare
in fond 1n aceeasi instanta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



