Dosarul nr. 1ra-732/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ala Cobaneanu
Judecatori — Maria Ghervas, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Elena Lisnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

Baranovici lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX, studii medii,
supus militar, casatorit, neangajat in campul
muncii, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.08.2015 — 24.03.2016;

2. Instanta de apel: 21.04.2016 — 26.07.2017;

3. Instanta de recurs ordinar: 10.10.2017— 05.12.2017;
4. Instanta de apel: 04.01.2018 — 29.05.2019;

5. Instanta de recurs ordinar: 15.08.2019 — 21.05.2020;
6. Instanta de apel: 18.07.2020 — 06.10.2020;

7. Instanta de recurs ordinar: 15.01.2021 — 03.06.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 martie 2016, Baranovici lon a fost
achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (2), 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii; a fost
achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, Rusnac Eduard a fost achitat de invinuirea formulata pe art.
27,42 alin. (3) si (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal pentru ca fapta lui nu intruneste



elementele infractiunii, iar Ciornii Roman a fost condamnat in baza art. art. 27, 42 alin.
(2); 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la trei ani sase luni inchisoare, cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, in privinta carora
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 9 010,50 lei, ca fiind nejustificate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca potrivit organului de
urmarire penald, Baranovici Ion la 01.10.2014, aproximativ in intervalul de timp
cuprins intre orele 01.00- 02.25, actionand intentionat, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Rusnac Eduard, Ciornii Roman si alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul trecerii ilegale peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a tigarilor in proportii deosebit de mari, in
numadr total de 50 500 de pachete de tigari ,,Ritm Clasic”, fabricate in Republica
Moldova, pretul unui pachet constituind suma de 6,75 lei, prin eludarea controlului
vamal, fiind in posesia acestor marfuri a caror valoare totald este estimata la suma de
340 875 de lei, aflandu-se in apropierea s. Sirduti, raionul Briceni, la distanta de 300 de
metri de la sectorul de frontiera nr. 0934 si de 16 metri de la raul Prut, prin utilizarea
unei barci gonflabile de model ,,Colibri”, a incercat transportarea ilegald a acestor
marfuri peste frontiera vamala a Republicii Moldova, moment in care Ciornii Roman a
fost retinut in flagrant de cédtre Colaboratorii Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne, iar el, impreuna cu ceilalti participanti la comiterea
infractiunii, s-a eschivat de la fata locului.

Astfel, din motive independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu a fost dusa
pana la capat si nu a produs efectul.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Baranovici Ion au fost
calificate in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, dupa indicele
calificative - comiterea prin participatie complexa, in calitate de coautor, tentativa la
infractiunea de contrabanda, adica trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludand controlul vamal, actiuni savarsite de
mai multe persoane

2.1. Tot Baranovici lon, de catre organul de urmarire penald a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca in perioada lunii octombrie 2014, actionand intentionat,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin eludarea
controlului vamal a marfurilor in proportii deosebit de mari, nefiind licentiat, in baza
Legiinr. 451 din 30.07.2001 ,,Privind licentierea unor genuri de activitate”, in domeniul
fabricarii, comercializarii, pastrarii, importului si exportului alcoolului etilic, actionand
contrar prevederilor art. 13 alin. (1) a Legii nr. 1100-XIV din 30.06.2000 ,,Cu privire
la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice”, fiind in posesia a
12 256 de litri de alcool etilic cu concentratia medie de 5,55 %, pastrate in doua cisterne
confectionate artizanal, care permit transportare lor in remorca unui autocamion de
model ,,ZIL 131” fara a depasi, dupa dimensiune, bordurile cosului marfar, astfel fiind



asiguratd transportarea clandestind a productiei alcoolice, le-a plasat prealabil in
remorcile a douda autocamioane de model ,,ZIL 1317 ce ii apartin, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, parcandu-le pe teritoriul fostului garaj al colhozului s. Tarnova,
situat in raionul Edinet, de unde ulterior urmau sa fie scoase si trecute ilegal peste
frontiera vamala a Republicii Moldova.

La 06.10.2014, in rezultatul perchezitiondrii teritoriului fostului garaj al
Colhozului s. Tarnova, situat in raionul Edinet, au fost depistate si ridicate doua
autocamioane de model ,,ZIL 1317, cu numerele de Tnmatriculare XXXXX, care apartin
lui Baranovici lon, in remorcile cdrora se aflau doua cisterne din metal confectionate
artizanal in interiorul carora se pastrau 12 256 de litri alcool etilic cu concentratie medie
de 95,55 %, a carui valoare merceologica este de 1 283 448, 32 lei, valoarea in vama
fiind in suma de 132 977, 60 lei, marfa care urma sa fie scoasa ilegal de pe teritoriul
Republicii Moldova, insd din cauze independente de vointa faptuitorului infractiunea
nu a fost dusa pana la capat si nu si-a produs efectul.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Baranovici lon au fost
calificate in baza art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal dupa indicele
calificative - comiterea in calitate de autor, pregatire la infractiunea de contrabanda,
adica trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, eludand controlul vamal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei
in partea achitarii inculpatilor Baranovici lon si Rusnac Eduard, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baranovici lon sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.26, 42 alin. (2), 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, iar prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i numi lui Baranovici lon pedeapsa
inchisorii pe termen de 4 ani. Prin aplicarea art. 90 Cod penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani. La fel
s1 Rusnac Eduard sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27,42 alin.( 3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Totodata, a confisca in folosul statului
corpurile delicte si a incasa solidar din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in suma
de 9010,5 lei.

n motivarea apelului a indicat ci, vinovitia inculpatului Baranovici Ton a fost
probata prin ansamblul probelor pertinente, concludente si legal administrate in cadrul
urmaririi penale si care au fost examinate pe durata cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, a fost
admis apelul procurorului, partial casata sentinta primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Baranovici Ion a fost declarat vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pe un termen
de 4 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata



a executarii pedepsei in privinta lui Baranovici lon, cu stabilirea perioadei de probatiune
de 3 ani.

Rusnac Eduard a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,42 alin. (3), (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pe termen
de 4 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati
a executdrii pedepsei In privinta lui Rusnac Eduard, cu stabilirea perioadei de
probatiune de 3 ani. Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
in partea achitarii lui Baranovici Ion in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii nu se
racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre
instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza
probe, care pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel, in urma evaludrii integrale a probelor prezentate, a concluzionat
ca nu existd dubii rezonabile in ce priveste vinovatia inculpatului Baranovici Ion in
savirsirea infractiunii prin participatie complexa, in calitate de coautor, a tentativei de
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfii in
proportii deosebit de mari, eludand controlul vamal, actiuni savarsite de mai multe
persoane, fiind prezente probe veridice care demonstreaza comiterea de catre inculpat
a infractiunii incriminate lui. Desi inculpatul Baranovici lon nu a recunoscut vina,
vinovatia lui in cele incriminate se demonstreazd pe deplin prin elementele de fapt
dobandite din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza
deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui
Baranovici lon in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal.

Instanta de fond eronat a concluzionat referitor la aprecierea critica a declaratiilor
martorilor, nu a apreciat la justa valoare cele declarate sub juramant de catre martorii
Rusica Sergiu si Rop Dumitru cu referire la faptul ca Baranovici Ion si Rusnac Eduard
intentionau de a trece peste frontiera vamald a Republicii Moldova tigarete, eludand
controlul vamal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor Rusica Sergiu si
Rop Dumitru, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta
infractiunii si care constatd vina inculpatilor Rusnac Eduard si Baranovici lon in fapta
incriminata, prin continutul lor aceste declaratii sunt clare, sunt confirmate prin restul
probelor cercetate si demonstreaza vina inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca, versiunea inculpatilor Rusnac Eduard si Baranovici
Ion precum cd nu sunt vinovati in infractiunea incriminatd se combate atat prin
declaratiile martorilor mentionati, precum si a coparticipantului la comiterea
infractiunii incriminate Ciornii Roman, la fel versiunea inculpatilor fiind contrazisa si
prin probele scrise cercetate, care prezinta o situatie clara a celor intamplate si stabilite
de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatilor contravin cu circumstantele stabilite
ale cauzei.



Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare din 01.10.2014, Ciornii
Roman a indicat ca la 30.09.2014 se afla la domiciliu si aproximativ la 09.00 1-a
telefonat o persoand, care s-a prezentat ,,Andrei”, care a comunicat cd este din s.
Coteala, r-nul Briceni si care a solicitat sa se intalneasca in centrul or. Lipcani. Acesta,
cunoscand ca circula cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
XXXXX, care i apartine lui Rusnac Eduard, I-a intrebat daca nu vrea sa faca niste bani
usori. A fost de acord si a intrebat ce trebuie sa faca, la ce acesta i-a comunicat ca trebuie
sd duca tigari pe malul raului Prut, la locul unde va indica el si pentru aceasta va primi
100 de Euro. A dat acordul si Andrei i-a spus sa fie la orele 00.00-00.30 pe loc, unde
va mai veni o masind care se va descarca. Aproximativ la ora 00.00 a plecat la locul
destinatiei, cand a ajuns in s. Sireuti, in urma sa mai mergea un mijloc de transport de
model ,,Niva”. A ajuns la fata locului, a observat ca automobilul de model ,,Niva” este
de culoare alba si din acesta au iesit circa 4-5 persoane necunoscute lui, care au inceput
sd descarce cutiile cu tigarete, dupa care au inceput a umfla barca. Dupa aceasta a auzit:
,,stai, politia de frontierd, stai ca trag”, impuscaturi, nu a dovedit sa fuga si a urcat inapoi
la volan.

Instanta de apel a retinut ca fiind cu valoare probanta si declaratiile date de
Ciornii Roman in cadrul urmaririi penale la 08.10.2014, 09.10.2014 51 17.10.2014, care
sunt similare celor date 1a 01.10.2014 cu indicarea suplimentara, ca pe malul raului Prut
in acea seard era si Baranovici lon, care la venirea politiei de frontierd a reusit sa se
eschiveze. Langa semnul de frontiera pe malul raului Prut erau 4-5 persoane de gen
masculin. Din ei il cunostea doar pe Baranovici. In acea seard in microbuz erau 100 de
colete de tigari. Rusnac Eduard 1i este cunoscut, deoarece il vedea des in orasul Lipcani.
Golban Denis nu era prezent la momentul retinerii, el trebuia sa preia marfa in cealalta
parte, vorbe pe care le-a auzit de la Rusnac Eduard. La locul retinerii era si Baranovici
Ion, care observand apropierea colaboratorilor politiei de frontiera s-a eschivat de la
fata locului.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a indicat ca potrivit procesului-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor lui Rusnac Eduard din 06.09.2014 cu
stenograma, este dovedita implicarea ultimului si a lui Baranovici lon in actiunile
indreptate spre pregatirea comiterii contrabandei cu marfuri, §i anume tigarete.

Totodata, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante privind
achitarea inculpatului Baranovici Ion in baza art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (contrabanda cu
alcool etilic). Astfel, instanta de fond just a apreciat ca invinuirea nu a prezentat
suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu ar corobora intre ele si care
ar confirma integral vinovatia inculpatului n savirsirea infractiunii ce 1 se incrimineaza.
Nici in urma cercetarii suplimentare a probelor si efectudrii analizei probelor prezentate
in instanta de apel, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Baranovici lon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 ,alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal cu semnele
de calificare - comiterea in calitate de autor, pregatirea la infractiunea de contrabanda,



adica trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, eludand controlul vamal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea partiald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de
apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 1ulie 2017, in partea achitarii lui Baranovici lon in baza art. 26, 25
42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd, in alt complet de judecati. In rest, au fost mentinute dispozitiile hotararii
atacate.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, pornind de la motivele
recursului ordinar declarat de procuror, care au fost indicate de catre ultimul si 1n apel,
rezultd ca instanta de apel si-a argumentat superficial solutia privind achitarea lui
Baranovici lon pe art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, fara o analiza
ampla a probelor prezentate de acuzator.

Instanta de recurs a considerat ca este contrard prevederilor legale pozitia
instantei de apel precum cd, continutul procesului-verbal de examinare a
autocamioanelor si rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate in luna
august 2014, in special convorbirile telefonice dintre Rusnac Eduard si Baranovici lon,
din continutul carora rezulta ca ultimul este interesat de trecerea alcoolului etilic peste
frontiera, fiind in cautarea conditiilor si momentului propice pentru realizarea
intentiilor sale criminale, nu confirma vinovatia inculpatului Baranovici Ion in
pregatirea de savarsire a infractiunii de contrabanda cu alcool etilic.

Or, instantele ierarhic inferioare nu au atras atentia la declaratiile inculpatului
Baranovici lon, referitor la timpul procurarii autocamioanelor ,,ZIL 130” s1,,ZIL 1317
care a declarat ca ,,le-a procurat 10 ani in urma”, sotia acestuia, Baranovici Svetlana a
declarat ca, ,,sotul cu 6-7 ani in urma a procurat 2 camioane, cu care a lucrat”, iar
martorul apararii Adam Tamara a declarant ca ,,spirtul etilic in cantitate de 10-12 tone
il pastra acasa in s. XXXXX, ulterior I-a dus la pastrare la Baranovici Ion, care in s.
Tirnova avea un garaj. Acest spirt s-a pastrat la Baranovici lon mai mult de 5-6 ani”.

Astfel, reiesind din declaratiile martorului Maistriuc Victor (paznicul garajului
din s. Tirnova), autocamioanele ZIL se aflau pe teritoriul garajului din anul 2010 si erau
defectate, astfel, nu este clar cum spirtul etilic din s. Gordinesti de la Adam Tamara a
ajuns in s. Tirnova la Baranovici Ion (si se pastra mai mult de 5-6 ani), pe cand
perchezifia la garajul din s. Tirnova ce apartinea Iui Baranovici Ion a fost efectuata la
06.10.2014.

Totodata, Colegiul penal largit a mentionat cd potrivit raspunsului Centrului
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” din 23.02.2015, automobilul de model
,,ZIL 1317 a fost inregistrat initial de teritoriul R. Moldova la data de 19.05.2010, dupa
cet. Svet Ivan. Respectiv, declaratiile inculpatului Baranovici lon, ale sotiei acestuia



Baranovici Svetlana, ale martorului apararii Adam Tamara si ale martorului Maistriuc
Victor, sunt contradictorii.

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
martorilor, precum si probelor materiale. Totodatd, in procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, au fost verificate un sir probe, carora instanta in decizia sa, nu le-a dat
nici o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora.

In circumstantele expuse, instanta de apel a examinat superficial acest episod, nu
a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, a fost
admis, din alte motive decat cele invocate, apelul procurorului in latura achitarii lui
Baranovici lon pe art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu casarea inclusiv
din oficiu a sentintei primei instante si pronuntarea in aceastd parte a unei solutii noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul de drept prevazut de art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, procesul penal in privinta lui Baranovici Ion pe art. 26, 42 alin. (2),
248 alin. (5) lit. d) Cod penal a fost incetat, pentru ca exista circumstante ce exclud
tragerea lui la raspunderea penala.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala a fost dispusa confiscarea speciald a corpurilor delicte si anume: doua
camioane de model ,,ZIL” cu n/i XXXXX si respectiv. XXXXX, doud rezervoare
confectionate artizanal si alcool etilic rectificat, diluat si pastrat in interiorul acestora in
volum de 12 256 de litri pastrate pe teritoriul Directiei Regionale a DPF ,,Edinet”, din
or. Edinet, cu trecerea lor gratuitd in proprietatea statului.

7.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a sustinut ca, desi inculpatul
Baranovici lon in cadrul audierilor in instanta de fond si cea de apel, neaga fapta lui
imputata ca infractiune, sustinand declaratiile de la urmarirea penala privind procurarea
autocamioanelor cu circa zece ani in urma, la data efectudrii perchezitiei din 06.10.2014
ele nefiind modificate la remorca si nici exploatate pentru ca erau defectate si nu se
porneau, lipsindu-le alimentarea cu motorina, iar autocamionul de model ”ZIL” cu n/i
XXXXX avand si o roata sparta, iar, alcoolul etilic din rezervarile plasate in ele apartin
in baza unei hotarari judecatoresti cumnatei Adam Tamara, ce l-a transmis spre
pastrare, negand intentia de contrabanda cu el si necunoscand motivul pentru care
paznicul sustine procurarea autocamioanelor in 2010, vinovatia lui si-a gasit deplina
confirmare prin probele verbale si scrise, administrate Tn cauza de catre organul de
urmarire penala.

Din continutul interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice a lui Rusnac
Eduard incluse in stenograma si doua CD-R, autorizate prin incheierea judiciard din



04.08.2014, precum si din continutul raportului cu privire la masurile speciale de
investigatii din 18.03.2015, intocmit ca urmare a constatarilor judiciare cu privire la
respectarea normelor procesual-penale in cadrul interceptarilor telefonice, rezulta ca
Rusnac Eduard a comunicat de mai multe ori cu lon Baranovici, ce figureaza ca
transportator de alcool etilic, privind identificarea modalitatii de scoatere a alcoolului
etilic prin contrabanda de pe teritoriul RM prin eludarea controlului vamal, in ultimul
timp el implicAndu-se si in actiuni de contrabanda cu tigari in comun cu fratii Rusnac.

In continuare, solutionand chestiunea cu privire la proportia contrabandei,
instanta de apel a mentionat ca, dupa modificarile operate la art. 248 Cod penal prin
Legeanr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, pentru incadrarea faptei la art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, valoarea sumei drepturilor de import trebuie sa
depaseasca 200 salarii medii lunare pe economie, iar, pentru incadrarea la alin. (1) art.
248 Cod penal valoarea in vama a marfurilor trebuie sa depaseasca 100 salarii medii
lunare pe economie, ceea ce la caz lipseste. Or, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat prin Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 pentru anul
2014 era de 4 225 lei, ceea ce formeaza sumele de 845 000 lei si respectiv 422 500 lei,
depdsind valoarea obiectului material a faptei imputate lui lon Baranovici, ce constituie
132 977, 60 lei, motiv pentru care actiunile lui nu mai pot fi incadrate la niciuna din
respectivele norme penale.

Respectivele imprejurdri, intervenite odata cu modificarea legii penale, avand
prin prisma art. 10 Cod penal caracter retroactiv, determind aplicabilitatea dispozitiilor
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — incetarea procesului penal, or, desi
la data depistarii faptei — octombrie 2014, actiunile lui lon Baranovici constituiau
infractiune, la data pronuntarii deciziei, ele si-au pierdut caracterul penal, reiesind din
majorarea cuantumului daunei cauzate, ceea ce insa potrivit normelor procesual-penale,
nu constituie temei de reabilitare.

Totodata, instanta de apel nu a acceptat propunerea procurorului de incetare a
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (2) Cod procedura penala, deoarece fapta lui
Ion Baranovici ar constitui contraventie prevazuta la art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, cu liberarea lui de raspundere in legatura cu prescriptia stabilita de art.
30 Cod contraventional, dat fiind faptul ca actiunile lui sunt incadrate ca pregatire de
contrabanda s1 nu faptd consumatd, Codul contraventional nestabilind raspundere
pentru pregatire de contraventie.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului Baranovici lon, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante; precum si de inculpatul Baranovici lon,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2020, au fost admise recursurile ordinare declarat de catre avocatul Sandu Stela in
numele inculpatului si de catre inculpat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 mai 2019 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.



9.1. Instanta de recurs a mentionat ca, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sd expund in hotararea
adoptata situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului Baranovici
Ion, reiesind atat din materialele cauzei, cat si din solicitarile procurorului care urmau
a fi examinate de citre instanti si acordarea unui raspuns in parte. Insi, in cauza deferita
judecatii, instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de cétre instanta de apel au fost formulate
concluzii, farda a fi analizate prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii,
probele prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii, nu a fost motivat de
ce sunt acceptate sau respinse argumentele partilor.

Pe langa aprecierea probelor, instanta de recurs a evidentiat ca instanta de apel a
omis sd dea raspuns urmatoarelor chestiuni: partea acuzarii a prezentat un sir de probe
(procesele-verbale de efectuare a expertizei la domiciliul si pe terenul garajului ce
apartine lui Baranovici Ion din 06.10.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 21.10.2014; procese-verbale de examinare a obiectului (suplimentar) din
04.12.2014 s1 15.12.2014; act de expertizd nr. 2175 din 05.112014; raport de expertiza
judiciara merceologica nr. 102 din 26.01.2015; scrisoarea nr. 28-06/1176 din
16.01/2015 si raport de expertiza judiciara merceologica nr.481, 482 din 03.02.2015, si
nu a tinut cont de rezultatul consemnat in ele, nu le-a dat apreciere, care este aspectul
informational-probator al acestora, fiind lasate fard o examinare obiectiva si
multilaterala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020
a fost admis apelul procurorului in latura achitarii lui Ion Baranovici pe art. 26, 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. d) Cod Penal, din alte motive decat cele invocate, cu casarea
sentintei in aceasta parte §i pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Baranovici Ion a fost achitat de sub invinuire conform art. 26, 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul
Baranovici lon in cadrul audierilor in instanta de fond si cea de apel, a negat fapta lui
imputatd, vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si scrise,
administrate in cauza de catre organul de urmarire penala, ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca inclusiv si in instanta de fond, doar ca au primit o apreciere
neobiectiva 1n raport cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, eroare ce va
fi nlaturata de catre instanta de apel, printr-o reapreciere a lor in cadrul rejudecarii
cazului in ordinea art. 436 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Maistruc Victor, incepand cu anul 2010,
cand a fost angajat in functie de paznic la garajul ce ii apartine lui Baranovici Ion, pe
teritoriu deja erau plasate cele doud camioane cu rezervoare, dar care nu fusese



exploatate in aceasta perioadd, avand defecte tehnice, in cadrul perchezitiei din
06.10.2014 constatandu-se pastrarea in ele a alcoolului etilic, referitor la care nu
cunostea intentiile inculpatului.

La randul sau, martorul Adam Tamara in sedinta instantei de apel a sustinut
declaratiile depuse in instanta de fond, confirmand ca in schimbul recuperarii unei
datorii de 5000 de dolari SUA, debitorul din Ukraina, in ianuarie 2000 i-a transmis fara
documente de provenienta, cantitatea de alcool etilic plasat in butelii de doi litri, ce a
fost transferat la domiciliul sau din localitatea XXXXX, unde, punandu-1 in butoaie cu
volum de 200 litri, I-a pastrat timp de 5-6 ani, dupa care l-a transmis spre pastrare
cumnatului sau Baranovici Ion, fiind turnat in cisternele instalate pe autocamioanele de
model ,,ZIL”, ce stationau pe teritoriul garajului sdu personal, necunoscand nimic
despre pregatirea instrainarii lui, inclusiv prin contrabanda, solicitandu-i restituirea.

In verificarea acestor declaratii, instanta de apel a ficut trimitere la sentinta
definitivd a Judecatoriei Edinet din 03.08.2000, unde in calitate de obiect material
figureaza acelasi alcool etilic, referitor la care Adam Tamara in calitate procesuald de
inculpata a sustinut ca I-a primit in contul datoriei de la un cetdtean ucrainean, fara acte
de provenienta, angajandu-l la 24.01.2000 pe cel de-al doilea participant in cauza
Gheorgheligiu sa-1 transporte spre prelucrare, la 26.01.2000 fiind retinuti de catre
angajatii politiei in timpul deplasarii. Fiind achitata de sub invinuirea adusad pe art.
164/7 alin. (2) Cod penal in redactia legii din 1961, pentru ca organul de urmarire penala
nu a identificat cetateanul ucrainean ce i-ar fi transmis alcoolul etilic, aplicand 1n acest
sens prevederile art. 8 Cod penal, precum si pentru ca alcoolul etilic pur prin sine nu se
regasea in lista bauturilor alcoolice referitor la care au fost instituite timbre de control,
nefiind supus accizelor, neconstatdndu-se tara de origine si producatorul lui, instanta
I-a restituit inculpatei Adam Tamara probele delicte — 2056 sticle cu volum de 2 litri.

In acelasi context si martorul Baranovici Svetlana in sedinta instantei de apel a
sustinut declaratiile depuse 1n sedinta instantei de fond, sustinand ca sotul ei a procurat
cele doua autocamioane cu aproximativ 6-7 ani pana la cazul din 2014, ceea ce confirma
stationarea lor in garajul inculpatului in anul 2010, cind a fost angajat la munca in
functie de paznic Maistriuc Victor, fiindu-1 cunoscut faptul ca alcoolul etilic i1 apartine
surorii sale, transmis sotului pentru pastrare.

In contextul depozitiilor nominalizate, Colegiul penal a mentionat ci, desi
instanta de fond in continutul sentintei de achitare a facut referire la un sir de probe
scrise, care in fapt vin sa confirme invinuirea adusa lui Baranovici Ion, totusi, in
motivare le-a acordat insuficienta apreciere, fara a tine cont de faptul ca perchezitia din
06.10.2014 a teritoriului fostului garaj al colhozului din localitatea Tirnova, Edinet, ce-
1 apartine lui Baranovici lon, a fost efectuata ca urmare a autorizarii ei de cétre instanta
de fond, in cadrul cauzei penale privind tentativa de contrabanda a produselor de
tutungerie de catre un grup de persoane, printre care figura si inculpatul. Astfel, au fost
depistate doua autocamioane de model ”ZIL” cu n/i XXXXX si respectiv XXXXX, in
caroseria cdrora era plasat cate un vas confectionat artizanal in care se pastra alcool
etilic.
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Audiat in calitate de inculpat, Baranovici Ion a confirmat procurarea celor doua
autocamioane pand la momentul perchezitiei din 2014, insd nu le-a Inregistrat pe
numele sau, deoarece nu avea procurd pe ele si nu le-a exploatat, in ele aflandu-se
alcoolul etilic transmis spre pastrare de catre Adam Tamara, ce a fost ridicat in cadrul
perchezitiei, pe parcursul careia nu s-au verificat datele tehnice a mijloacelor de
transport.

De rand cu aceasta, din continutul interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice ale lui Rusnac Eduard incluse 1n stenograma si doua CD-R, autorizate prin
incheierea judiciara din 04.08.2014, precum si din continutul raportului cu privire la
masurile speciale de investigatii din 18.03.2015, intocmit ca urmare a constatarilor
judiciare cu privire la respectarea normelor procesual-penale in cadrul interceptarilor
telefonice rezulta, Rusnac Eduard a comunicat de mai multe ori cu Ion Baranovici, ce
figureaza ca transportator de alcool etilic, privind identificarea modalitatii de scoatere
a alcooluluti etilic prin contrabanda de pe teritoriul RM prin eludarea controlului vamal,
in ultimul timp el implicandu-se si in actiuni de contrabanda cu tigari in comun cu fratii
Rusnac.

Instanta de apel a mai retinut ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 102 din
26.01.2015, s-a constatat ca pretul calculat al unui litru de alcool etilic rectificat diluat,
cu concentratia medie 95,55 % vol. constituie 104, 72 lei, valoarea totald a 12 256 litri
de alcool etilic rectificat diluat, cu concentratia medie 95, 55% vol. constituind
1 283 448, 32 bani, iar, valoarea lui in vama potrivit raspunsului oferit de Serviciul
Vamal nr. 28-06/4476 din 16.04.2015 - 132 977 lei.

Raportand aspectele faptice ale cauzei la norma art. 248 Cod penal, Colegiul
penal a conchis ca, actiunile inculpatului Ion Baranovici la data depistarii faptei —
octombrie 2014, pe deplin se incadrau in prevederile art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal si anume, pregatirea in calitate de autor a contrabandei, prin trecerea
peste frontiera vamala a RM a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludand
controlul vamal, fapt confirmat de actiunile premergitoare a acestuia. insi, dupi
modificarile operate la art. 248 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018, pentru incadrarea faptei la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, valoarea
sumei drepturilor de import trebuie sa depaseasca 200 de salarii medii lunare pe
economie, iar, pentru incadrarea la alin. (1) art. 248 Cod penal valoarea in vama a
marfurilor trebuie sd depdseasca 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate
prin hotarare de guvern, ceea ce in cazul din spetd lipseste, deoarece cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat prin Hotararea Guvernului nr. 1000 din
13.12.2013 pentru anul 2014 era de 4 225 lei, ceea ce formeaza sumele de 845 000 lei
si respectiv 422 500 lei, depasind valoarea obiectului material a faptei imputate Iui Ion
Baranovici ce constituie 132 977, 60 lei, motiv pentru care actiunile lui nu mai pot fi
incadrate la nici una din respectivele norme penale.

Prin urmare, in virtutea principiului retroactivitatii Legii penale noi, fapta lui lon
Baranovici, desi la data depistarii ei — octombrie 2014 constituia infractiune, a incetat
sd mai constituie o infractiune la data pronuntdrii prezentei decizii, generand o
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circumstantd care exclude tragerea lui la raspundere penald, fiind dupa cum s-a
mentionat mai sus, temei de achitare a inculpatului Baranovici Ion, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal nu a acceptat cererea procurorului privind incetarea
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru ca fapta
lui Ion Baranovici, ar constitui contraventia prevazuta la art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, cu liberarea lui de raspundere in legatura cu prescriptia stabilita de art.
30 Cod contraventional, deoarece actiunile lui sunt incadrate ca pregatire de
contrabanda si nu faptd consumatd, Codul contraventional nestabilind raspundere
pentru pregatire de contraventie.

In urma cercetirii judecitoresti a probelor prezentate, instanta de apel a constatat
lipsa componentei de infractiune prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de
25 noiembrie 2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Balti — Elena Lisnic, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului ordinar, casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020 si dispunereca
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

11.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci decizia instantei de apel
este neintemeiata.

A remarcat cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii.

Considera recurentul ca este eronata pozitia instantei de apel cu privire la
achitarea inculpatului pe motiv ca, in prezent lipseste valoarea obiectului material (132
977,60 lei) a faptei imputate lui Baranovici Ion, finand cont de modificarile operate la
art. 248 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018. Or, in
asemenea circumstante, se determina aplicabilitatea dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct.
6 Cod de procedura penald pe motiv cd exista circumstante ce exclud tragerea lui
Baranovici lon la raspundere penala.

A indicat ca desi, la data depistari faptei — octombrie 2014, actiunile lui Ion
Baranovici constituiau infractiune, la data pronuntarii deciziei ele si-au pierdut
caracterul penal, reiesind din majorarea cuantumului daunei cauzate, ceea ce insa,
potrivit normelor procesual-penale, nu constituie temei de reabilitare. Aceasta pentru
ca, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, prevederile
art. 10 alin. (1) Cod penal stipuland ca, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei are efect retroactiv si se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea ei in vigoare.

Prin urmare, in virtutea principiului retroactivitdtii Legii penale noi, fapta
inculpatului a incetat sa mai constituie o infractiune la data pronuntarii deciziei,
generand o circumstanta care exclude tragerea lui la raspundere penala.
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In aceeasi ordine de idei, acuzatorul de stat a retinut ci temeincia sentintei nu a
fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre procuror in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Procurorul a mai invocat ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele
cazului si astfel, eronat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Baranovici
Ion de sub invinuirea adusa. O asemenea decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casatd pe motivele si temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penala si in scopul repararii erorilor de drept, urmeaza a fi dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. La 15 ianuarie 2021, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penald, in adresa lui Baranovici lon si a avocatului Chiriac Stela a
fost expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o
referintd privind opinia lor asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti — Elena Lisnic (f.d. 49, volumul VI1).

13. Referinte nu au fost depuse.

14. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac, se rezuma la Inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca exista circumstante atenuante i agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

In acest sens, instanta se conduce de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul, instanta adoptd una din
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata si ia
una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta
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de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine
ca temeiul de recurs invocat de recurent si-a gasit confirmare, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In decizia contestata, instanta de apel a indicat ci actiunile inculpatului Baranovici
lon la data depistarii faptei — octombrie 2014, pe deplin se incadrau in prevederile art.
art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si anume, pregatirea in calitate de
autor a contrabandei, prin trecerea peste frontiera vamala a RM a marfurilor in proportii
deosebit de mari, eludand controlul vamal, fapt confirmat de actiunile premergatoare
ale acestuia. Insa, dupa modificarile operate la art. 248 Cod penal prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, pentru incadrarea faptei la art. 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal, valoarea sumei drepturilor de import trebuie sa depaseasca 200 de
salarii medii lunare pe economie, iar, pentru incadrarea la alin. (1) art. 248 Cod penal
valoarea in vama a marfurilor trebuie sa depaseasca 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate prin hotarare de Guvern, ceea ce in cazul din spetd lipseste,
intrucat cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat prin Hotararea
Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 pentru anul 2014 era de 4225 lei, ceea ce formeaza
sumele de 845 000 Iei si respectiv 422 500 lei, depasind valoarea obiectului material al
faptei imputate lui lon Baranovici ce constituie 132 977, 60 lei, motiv pentru care
actiunile lui nu mai pot fi incadrate la niciuna din respectivele norme penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, in virtutea principiului retroactivitatii
Legii penale noi, fapta lui lon Baranovici, desi la data depistarii ei — octombrie 2014
constituia infractiune, a incetat sa mai constituie o infractiune la data pronuntarii
prezentei decizii, generand o circumstanta care exclude tragerea lui la raspundere
penala, fiind temei de achitare a inculpatului Baranovici lon conform art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul penal largit retine ca, daca in faza de
judecare a cauzei este constatatd existenta vreunuia din temeiurile de reabilitare,
instanta de judecata pronunta o sentintd de achitare.

In art. 390 Cod de procedurd penald sunt indicate exhaustiv temeiurile in baza
carora se adopta sentinta de achitare si anume:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;
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3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

lar, alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplind a inculpatului.

Deci, sentinta de achitare reprezinta hotararea despre ilegalitatea sau netemeinicia
invinuirii inaintate inculpatului, care determina aparifia dreptului de reabilitare.

Astfel, in mod implicit, sentinta de achitare duce la reabilitarea persoanei, aceasta
avand dreptul la despdgubiri materiale, morale, precum si sa fie restabilitd in drepturile
de munca, de pensionare, locative si alte drepturi, in conditiile legii.

La caz, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel pripit a emis o decizie
de achitare a inculpatului in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, art. 390 al.
(1) pct. 3) Cod de procedurda penalda, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, adicd pe motiv de reabilitare, invocandu-se cd, dupa
modificarile operate la art. 248 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018, fapta lui lon Baranovici, desi la data depistarii ei constituia infractiune,
a incetat sd mai constituie o infractiune.

Or, in aceasta situatie este prezent un caz de nereabilitare a persoanei, legiuitorul
stabilind expres in art. 8 Cod penal ca, caracterul infractional al faptei se stabileste de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

De asemenea, prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin sintagma ,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea” se are in vedere orice prevedere legald noua care, prin aplicarea sa, in
orice mod ar crea o situatie mai favorabila persoanei fata de situatia prevazuta de legea
in vigoare la momentul comiterii faptei.

Prin urmare, in speta, instanta de apel nu a constatat ilegalitatea sau netemeinicia
invinuirii inaintate inculpatului la momentul savarsirii faptei, nefiind astfel intrunite, in
sensul invocat de instanta, temeiurile de adoptare a unei sentinte de achitare.

in imprejurdrile constatate, Colegiul penal lirgit statueazi ca, tinind cont de
prevederile art. 435 alin. (1) ct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, potrivit carora
instanta de recurs rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, doar daca nu se agraveaza
situatia condamnatului si de faptul ca eroarea comisd nu poate fi inlaturata de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, iar, incalcarile punctate in prezenta decizie
determina incontestabil Colegiul penal largit sd concluzioneze asupra necesitatii de a
casa total decizia instantei de apel din 06 octombrie 2020, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instanta in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi
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apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii
corecte si legale in cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele invocate 1n prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {indnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Balti — Elena Lisnic, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Baranovici lon XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2021.

Presedinte Ala Cobaneanu

Judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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