Dosarul nr. 1ra-1026/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020 declarat de
avocatul JIAN Vladislav, in numele inculpatului

MORARI Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2019 — 27.02.2020;
Instanta de apel: 26.03.2020 — 21.09.2020;
Instanta de recurs: 25.02.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 27.02.2020,
Morari Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, in
beneficiul statului, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea din contul lui Morari Mihail in beneficiul lui Gaberi
Veronica 21573, 24 lei, cu titlu de prejudiciu material, si 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar cheltuielile de judecata in marime de 768 lei au fost trecute in
contul statului.

2. Prima instanta, in fapt, a constatat cd Morari Mihail, detinand permis de
conducere de categoria respectiva la 09.04.2018 aproximativ orele 22:20, conducand
automobilul de model ,,Skoda Fabia”, cu numere de inmatriculare XXXXX, pe str. 31
August 1989 a XXXXX, manifestind imprudenta fatd de actiunile sale, exprimata
prin neglijentda, dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social-
periculoase, dar fiind predominat de idea nechibzuitd ca ele vor fi evitate, contrar
prevederilor capitolul I, pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 375 din 13.05.2009 (in continuare
regulament), potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic si sa nu-i expuna pericolului, si incalcind
prevederile capitolului II pct. 10, subcpt. 1 lit. b), capit. IV sectiunea III pct. 45
subcpt. 1) lit. a), b), d ) si subcpt. 2) al aceluiasi regulament, care-1 obligd pe
conducdtorul de vehiculul sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului
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Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum, sd conducd in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteazd atentia
si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului, particularitatile incarcaturii si situatia rutierd, iar in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, a tamponat din spate pietonul Gaberi Veronica ce se afla pe trotuar in
preajma localului ,,Karaoke-Bar”, situat pe str. 31 August 1989, XXXXX, cauzandu-
1, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201812D0189 din 09 octombrie 2018,
leziuni corporale medii sub forma de fracturd compresiva a procesului spinos al
vertebrei sacrale IV si fractura liniard a segmentului caudal al coccisului.

in drept, aceste actiuni ale lui Morari Mihail au fost calificate, de citre prima
instantd, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instantd, avocatul Jian
Vladislav a declarat apel in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal intentat in
privinta lui Morari Mihail sa fie incetat.

In motivarea apelului, titularul a indicat ci la 18.04.2018 in privinta lui Morari
Mihail in legdturd cu aceeasi acuzatie a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie si aplicatd sanctiune contraventionalda in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional.

La fel, la materialele cauzei este decizia agentului constatator prin care ultimul a
admis cererea de revizuire a procurorului si a casat decizia agentului constatator din
18.04.2018.

Decizia de admitere a cererii de revizuire si casarea deciziei de aplicarea
sanctiunii contraventionale, este ilegald si nu produce efecte juridice, or doar instanta
de judecata era in drept sd caseze decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale, cu
respectarea procedurii legale — citarea, examinarea cauzei in sedintad publica,
respectarea dreptului la apararea, de a prezenta probe, etc.

Drept urmare, decizia de aplicarea a sanctiunii contraventionale in privinta
inculpatului in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, este in vigoare si produce
efecte juridice, motiv din care procesul penal urmeaza a fi incetat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2020 a fost respins ca nefundat apelul si mentinutad hotararea primei
instante.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca apelul este facut in
termenul legal si ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si just a concluzionat ca inculpatul Morari Mihail este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate lui, or probele administrate si cercetate au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, In ansamblu, prin
coroborare.

Instanta de apel, a considerat doveditd in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului reiesind din:



- declaratiile partii vatdmate Gaberi Veronica, care fiind audiata in prima
instanta si a carei declaratii au fost verificate prin citire in instanta de apel, a relatat
ca in luna aprilie 2018 data nu o tine minte, impreuna cu sotul sau si cu verisoarele ei
Cristina Smolenschi si Elena Lungu au mers la ,Karaoke-Bar” din XXXXX si
serveascd o cafea.

Deplasandu-se pe trotuar s-a intors spre sot sa-i zica sa-i ia portmoneul din
magind si in acel moment a fost lovitd de o masina din care cauza a cdzut jos,
lovindu-se la spate.

Soferul a coborat din masind si a inceput s-o loveascd si sd8 0 numeascd cu
cuvinte necenzurate.

Ea in acel moment acuza dureri foarte mari la spate si cap, atunci soferul i-a
propus 1000 lei, insd ea a refuzat sd ia banii si a chemat politia.

Dupd ce a venit politia si a fost audiata, a fost g1 a trecut expertiza medico-
legala.

A doua zi Morari Mihail a telefonat pe Smolenschi Cristina si a rugat sa fie
retrasd plangerea, fiindca este de acord sa-i achite toate cheltuielile pentru tratament.

Ulterior a refuzat, s-au mai purtat discutii si nu i s-a restituit bani pentru
tratament.

- declaratiile martorului Panco Marin, care fiind audiata in prima instanta si a
carei declaratii au fost verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, partea
vatamata este concubina Sa.

La 09.04.2018, impreund cu concubina, Smolenschi Cristina si Lupu Elena au
mers la un bar din or. Calarasi.

Doamnele au coborat si Gaberi Veronica s-a intors sd-1 roage sd-i aduca
portmoneul din masina.

Cand a ajuns la locul unde era sotia a vazut ca aceasta era cdazutd jos si plangea
de durere, iar verisoarele ei incercau s-0 ridice de jos.

Soferul din masina ,,Skoda Fabia” care a tamponat-o nu s-a dat jos din
automobil.

Atunci el s-a apropiat de Morari Mihail sa discute, insd ultimul o numea pe
Gaberi Veronica cu cuvinte necenzurate, spundnd cd ea este responsabild de
accidentul petrecut.

Gaberi Veronica s-a adresat a doua zi la medic si a fost internatd in spital,
suportand o interventie chirurgicald la genunchi si bazin.

Morari Mihail nu a compensat nimic pentru cheltuielile de tratament.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schita accidentului rutier si
plansa cu imagini din 09.04.2018 prin care se reda amplasarea mijlocului de transport
,,Skoda Fabia”, n/i XXXXX la locul accidentului.

- procesul-verbal de examinarea obiectului din 09.04.2018 potrivit caruia in
urma examindrii telefonului mobil de model ,,Samsung A5”, IMElI XXXXX, de
culoare roz, s-a stabilit ca acesta este deteriorat, ecranul avand mai multe fisuri in
partea de jos si cateva zgarieturi pe carcasa laterala.

- procesul-verbal de ridicare din 14.09.2018 potrivit caruia de la Gaberii
Veronica au fost ridicate bonuri de plata si certificate ce confirma achitarea
serviciilor medicale.



- raportul de expertiza nr. 201812D0189 din 09 octombrie 2018 potrivit caruia la
Gaberi Veronica s-au constatat vatamari corporale medii exteriorizate prin: fractura
compresiva a procesului spinos al vertebrei sacrale IV (corespunde crestei sacrale
mediene) si fractura liniard a segmentului caudal al coccisului, acestea fiind produse
prin actiunea unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantelor indicate
CU actiunea traumatica in spate.

Cu referire la motivele invocate de partea apardrii, precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorectd de condamnare, or, procesul penal urma a fi incetat, instanta
de apel a constatat ca din materialele deduse judecatii nu se intrevad erori de fapt ce
ar duce la casarea sentintei.

Astfel, instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii reprezintd opinia
subiectiva a partii, prima instantd corect si justificat a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii  vinovatiei inculpatului Morari Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care, intru a evita repetari
inutile, instanta de apel le-a insusit (hotararea CtEDO Albert versus Romdnia).

Nefondata a fost apreciatd si solicitarea avocatului privind incetarea procesului
penal in privinta lui Morari Mihail, pe motiv ca la moment este in vigoare decizia de
aplicarea a sanctiunii contraventionale in privinta ultimului in baza art. 242 alin. (2)
Cod contraventional.

In contextul dat, s-a retinut cd prin decizia Inspectorului superior SSSTAR a IP
Calarasi Binzari Veaceslav din 16.10.2018, s-a admis cererea de revizuire inaintatd
de catre procurorul A. Morcov si a fost casatd decizia agentului constatator din
18.04.2018 in privinta lu1 Morari Mihail, prin care ultimul a fost atras la raspundere
contraventionala in baza art. 242 alin. (2) Cod Contraventional.

In conformitate cu art. 476 Cod contraventional procurorul dispune de dreptul
de a inainta cerere de revizuire a deciziei sau hotararii emise in cauza
contraventionala daca se constata ca in actiunile contravenientului sdnt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal, cererea de revizuire
urmand a fi depusa in instanta a carei decizie sau hotarare a ramas definitiva.

Desi, avocatul invoca ca, cererea de revizuire urma sa fie examinata de instanta
de judecatd, dar nu de agentul constatator, instanta de apel a remarcat ca opinia
aparatorului este pripita, in contextul in care, cererea de revizuire a procesului
contraventional depus de procuror, a fost solutionat de agentul constatator a carui
decizie de sanctionare a ramas definitiva. Or, din materialele dosarului, nu rezulta ca
Morari Mihail ar fi contestat decizia de sanctionare din 18.04.2018 sau decizia
Inspectorului superior SSSTAR a IP Calarasi Binzari Veaceslav din 16.10.2018.

Astfel, instanta de apel a constatat ca o decizie de sanctionare a inculpatului
pentru aceiasi fapta nu existd, or decizia prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat
in baza art. 242 Cod contraventional, a fost desfiintata prin procedura de revizuire in
cadrul procesului contraventional, iar apararea nu a contestat in ordinea stabilitd de
lege acest lucru, astfel incat aceasta avand efectul unui fapt stabilit prin decizia
Inspectorului superior SSSTAR a IP Célarasi Binzari Veaceslav din 16.10.2018, care
este o autoritate statald, iar nulitatea deciziei respective, in cadrul procesului penal
privindu-1 pe inculpatul Morari Mihail, nu poate fi operata in conformitate cu art. 251
Cod de procedura penala la examinarea cauzei penale, in acest sens existand calea de



atac prevazuta de Codul contraventional, de care a beneficiat inculpatul in calitatea sa
de participant al procedurii contraventionale, de care nu s-a folosit ultimul.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd prima instantd a facut o corecta
individualizare a categoriei si cuantumului pedepsei stabilite, or inculpatul, care
anterior nu este condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a savarsit o infractiune mai putin grava,
din imprudentd, pedeapsa in formd de amenda fiind echitabild si suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale si aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise cat si personalitatea
inculpatului.

In continuare, instanta de apel a retinut ci prima instanti, justificat a admis in
parte actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material si moral, or, partea
vatamata a suportat prin infractiunea savarsitd de inculpatul, suferinte psihice si
morale, avand in vedere ca in urma accidentului rutier s-a constatat leziuni corporale
medii, prin urmare, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat, iar legea penala prevede
expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald de a Tnainta o actiune civild privitor la incasarea
prejudiciului material, moral cauzat prin infractiune.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declard avocatul Jian Vladislav, in
numele inculpatului Morari Mihail, si solicita casarea totala a sentintei si deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal intentat in privinta lui Morari
Mihail sa fie incetat, reiterind motivele apelului (a se vedea pct. 3 a prezentei
hotarari).

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, depune procurorul si avocatul Tetelea Maria, in numele partii
vatamate, ambii solicitda mentinerea hotararii recurate ca legala si Intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de
apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

In spetad se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In temeiul art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza ca instanfa de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate.



Chestiunile de drept asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanga §i care prin apel se transmit instantei de apel se refera la faptul: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotardrile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cdt si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaradrii, dar §i motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, ceea ce duce
la desfiintarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.

In contextul celor mentionate supra se retine ca, chiar daca, recurentul nu indica
expres la unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
el critica decizia prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, sub aspectul cd hotardrea atacata contine motive contradictorii
pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmare temeiul de recurs aratat mai sus, prin prisma
faptului ca instanta de apel s-a expus contradictoriu si superficial asupra motivelor
invocate 1n apel.

Totodatd, instanta de recurs, reiesind din prevederii art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, constatd din oficiu prezenta erorii de drept prevazuta la pct. 4) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald - judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, participarea lui fiind obligatorie potrivit legii, pe motiv ca instanta de
apel nu a reactionat la eroarea de drept admisd de prima instanta, mentinand o
sentintd adoptatd cu incalcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedura penala.

Intr-o primi ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd pentru a
corespunde criteriilor de calitate, o hotdrare judecdtoreascd trebuie sa fie motivata
suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru parti in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, precum si singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii
de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Potrivit unei jurisprudente constante a CtEDO, ce reflectd principiul de buna
administrare a justitiei, actele judecatoresti ale instantelor nationale trebuie sa fie
motivate.

Asigurarea calitatii hotararilor judecatoresti reprezintd una din sarcinile
principale ale judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie
a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

In speti, instanta de recurs constati ci motivarea deciziei din apel este
contradictorie si superficiald, lipsind o motivare a instantei de apel sub aspectul
prezentei sau lipsei premiselor ce permit reluarea procesului contraventional:




descoperirea unor noi circumstante sau depistarea unui viciu fundamental, care
afecteaza hotardrea luata in cadrul procesului contraventional.

Astfel, instanta de apel, in pct. 17 a deciziei recurate, pe de o parte, indica ca
solicitarea apararii de inceta procesul penal pe motiv ca la moment produce efecte
juridice decizia de sanctionare in baza art. 242 alin. (2) cod contraventional, este
nefondatd, iar pe altd parte ca, partea apararii in persoana inculpatului sau a
avocatului acestuia nu au exercitat, in termen legal, dreptul la atacare a hotararii,
motiv pentru care ,,nulitatea deciziei respective, in cadrul procesului penal privindu-|
pe inculpatul Morari Mihail, nu poate fi operata in conformitate cu art. 251 Cod de
procedura penala la examinarea cauzei penale...”.

In aceste circumstante, se concluzioneaza ci hotirirea instantei de apel este
lipsita de ,,claritate”, adica ea nu poate fi considerata motivata suficient si partile nu
pot intelege motivele pe care se intemeiazd actul de justitie, pentru a prezenta
contraargumente in instantele superioare (hotararea CtEDO Hadjianastassiou versus
Grecia).

In subsidiar, Colegiul penal lirgit retine ci judecarea unei cauze penale cu
nerespectarea normelor de procedurd penald, norme ce au un caracter imperativ, duce
la nulitatea hotararii adoptate.

Din practica CtEDO si cea nationald cat si legislatia procesual penal se
reliefeazd ca prezenta inculpatului, atunci cand se judeca fondul cauzei, este
necesard, renuntarea acestuia de a se prezenta trebuind a fi stabilita in mod
neechivoc (hotararea Popovici versus Moldova din 27. 11.2007 si art. 321 Cod de
procedura penala).

La acest capitol, reiesind din materialele cauzei, rezultd ca, prima instantd a
judecat cauza in lipsa inculpatului, admitdnd cererea datatd cu 20 martie 2019 si
semnatd de inculpat in care se mentioneazd ca ultimul solicita, in temeiul art. 321
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, judecarea in lipsa sa (f.d. 151, vol. I).

Potrivit art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald judecarea cauzei in
instanta de apel poate avea loc fara participarea inculpatului, la solicitarea acestuia,
cu conditia ca el sa fie pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii usoare.

Infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria
celor mai putin grave, sanctionandu-se inclusiv cu inchisoare pe un termen de pana
la 3 ani.

Reiesind din cele indicate supra, se impune concluzia cd spetei nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald si ca cererea
lui Morari Mihail nu este admisibila, aducandu-se atingere dreptului la un proces
echitabil a inculpatului.

In aceastd circumstantd, instanta de apel, prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedurad penald, care obliga instanta de apel ca, in afara de temeiurile invocate §i
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fara a inrautati situatia apelantului, urma sa desfiinteze sentinta, ea fiind
adoptata cu incdlcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedura penala (art. 321
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald), deoarece lipsesc acte ce ar confirma ca
inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si sa purceada la judecarea apelului dupa regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instanta.



In concluzie, Colegiul penal largit conchide, ci la judecarea cauzei instanta de
apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreazd in art. 427
alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera atat la procedura de
judecare 1n prima instanta cat si de motivare a solutiei instantei de apel, or o sentinta
se prezuma a fi legald doar atunci cand partilor 1i se respectd, in egala masura,
drepturile si libertatile procesuale, iar instanta ierarhic-superioara este obligata sa
corecteze eroarea de drept (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Asadar, lipsa de reactie a instantei de apel la eroarea de drept admisad de prima
Instanta cat si motivarea in contradictoriu si superficiala a deciziei, se apreciaza ca un
viciu de judecatd care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a o
casa si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397
Cod de procedura penald, si sd se pronunte argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedurd penald, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul JIAN Vladislav, in numele
inculpatului MORARI Mihail, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chiginau din 21 septembrie 2020 in cauza penala privindu-l pe MORARI
Mihail XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 octombrie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecatori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor

BOICO Victor



