Dosarul nr. 1ra-1192/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 ianuarie 2021 declarat de
avocatul TARLEV Pavel in comun cu inculpatul

TOPADA Boris XXXXX, nascut la XXXXX,

domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2020 — 24.06.2020;
Instanta de apel: 04.08.2020 — 18.01.2021;
Instanta de recurs: 02.04.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cimislia, sediul central, din 24 iunie 2020,
Topada Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 (doua sute)
ore.

Cheltuielile judiciare in suma de 768 lei au fost trecute in contul statului.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea din contul lui
Topada Boris in beneficiul lui Zlatov Veaceslav a 2548,63 (doud mii cinci sute
patruzeci si opt lei 63 bani) lei cu titlu de prejudiciul material, 5000 (cinci mii) lei
cu titlu de prejudiciul moral si 20000 (douazeci mii lei) cu titlu de cheltuielile de
asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a constatat,
ca Topada Boris la 06 ianuarie 2019, aproximativ la orele 23:00, aflandu-se pe str.
Stefan cel Mare din XXXXX, a incélcat grosolan ordinea publicd, a manifestat o
vadita lipsa de respect fata de societate si normele morale de convietuire unanim
recunoscute, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, insotite de amenintarea aplicarii
violentei asupra persoanelor, avind un comportament violent prin actiuni ce se
deosebesc printr-o obradznicie deosebitd, din scopuri huliganice i-a aplicat in
regiunea capului lui Zlatov Veaceslav cu un obiect dur-contondent de formai
unghiularda neidentificat in cadrul urmaririi penale, cauzandu-i leziuni corporale
usoare sub forma de plaga pe cap.




In drept, aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebita, deoarece semnul calificativ ,savdrsita cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii” nu si-a
gasit confirmare, invinuirea fiind bazata pe presupuneri, organul de urmarire penala
neintrepinzand masuri legale Intru a stabili obiectul presupus a fi folosit de inculpat
si a depista urmele infractiunii. Totodata, semnul calificativ ,,exprimdnd o vadita
lipsa de respect fata de societate” nu se regaseste in dispozitia normei prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prima instanta a statuat ca scopurile pedepsei penale vor fi atinse prin aplicarea
sanctiunii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, or inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, se afla pentru prima oara pe banca de acuzare si nu au
fost stabilite circumstante ce ar agrava raspunderea penala.

De asemenea actiunea civila este partial intemeiatd, cuantumul prejudiciului
material solicitat In marime de 2548,63 lei fiind pe deplin probat, iar cuantumul
solicitat cu titlu de prejudiciu moral in marime de 500000 lei este exorbitant, suma
de 10000 lei fiind o compensare echitabild, menita sa aduca satisfactie partii civile
si sa nu fie povard pentru partea civilmente responsabila. Totodata, Zlatov Veaceslav
a achitat pentru serviciile de asistenta juridica in marime de 20000 lei, suma dispusa
a fi Incasata din contul inculpatului.

In continuare, prima instantd a dispus punerea in seama statului a cheltuielilor
de judecata in suma de 768 lei deoarece inculpatul nu este angajat in campul muncii
sl nu are surse de venit precum si fiindca, statul, in persoana organului de urmarire
penald a necesitat dispunerea efectudrii expertizei.

3. Impotriva sentintei, apeluri, in termen, au declarat acuzatorul de stat
Hadji Evgheni, partea vatamata Zlatov Veaceslav si avocatul Tarlev Pavel, in
numele inculpatului.

3.1.  Acuzatorul de stat prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia Topada Boris sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare
pe un termen de 3 ani, a carei executare s fie suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 3 ani cu obligarea sd nu frecventeze locuri publice pe timp de
noapte; sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent; sa participe la programe probationale; sa
presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii 1n marime de 100 ore si sa fie
supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 6 luni.

A admite integral actiunea civila cat si a pune in seama inculpatului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr. 201914P0032 din
18.01.2019-3201ei si pentru efectuarea raportului de expertizd medico-legala nr.
201914D0092 din 20.06.2019 448 lei.



In sustinerea apelului acuzarea a indicat ci recalificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal contravine datelor continute in probele
administrate.

In pofida nerecunoasterii vinei de catre inculpat, vinovitia acestuia si-a gasit
confirmare prin declaratiile partii vatamate Zlatov Veaceslav care a marturisit ca din
automobilul oprit din greseala a coborat Topada Boris care 1-a numit cu cuvinte
necenzurate si, deschizand portbagajul masinii, a luat un obiect, asemanator unei
bate si 1-a lovit in regiunea capului, pierzandu-si cunostinta, iar potrivit informatiei
nr. 23 din 07.01.2019 Zlatov Veceslav la 07.01.2019, in jurul orei 00:45, a fost
internat ca in Sectia Traumatologie a Spitalului or. Comrat avand leziuni corporale.

Mai mult, prin raportul de constatare nr. 201914P0032 din 18.01.2019 a fost
stabilit ca la Zlatov Veceslav au fost depistate leziuni corporale usoare sub forma de
sub forma de plagd pe cap care a fost cauzatad prin actiunea traumaticd a unui corp
dur-contodent de forma unghiulara, concluzie confirmata si de medicul-expert, prin
raportul de expertizd medico-legald nr. 201914D0092 din 20.06.2019.

Prin urmare, in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost acumulate probe
pertinente si concludente, care confirm ca Topada Boris a savarsit huliganism
agravat.

3.2. Partea vatamata a contestat sentinta atat in partea penalad cat si cea
civila.

Apelantul a considerat ca, concluziile primei instante de a recalifica actiunile
inculpatului sunt nefondate, or prin raportul de constatare medico-legala nr.
201914P0032 din 18.01.2019 si raportul de expertizd medico-legalda nr.
201914D0092 din 20.06.2019 s-a conchis ca lui Zlatov Veaceslav i-au fost cauzate
cu un obiect dur-contodent de forma unghiulara, leziuni corporale usoare.

La fel, in actiunile lui Topada Boris urmeaza a fi retinut semnul calificativ
»exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate”, dispozitiile prevederilor art.
287 alin. (3) Cod penal prevdazand un asemenea calificativ.

Totodata, reiesind din circumstantele enuntate, pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blanda, nefiind proportionala cu fapta comisa, personalitatea lui Topada
Boris cat si comportamentul ultimului in momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea infractiunii.

De asemenea, partea motivata a sentintei este contradictorie cu dispozitivul
acestel, In latura civila.

Astfel, dacad in partea motivatd a sentintei s-a indicat ca 10 000 lei este un
cuantum echitabil prejudiciului moral, atunci in dispozitivul sentintei prima instantei
s-a dispus incasarea doar a 5000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

In continuare, titularul a indicat si ci nu poate accepta suma de 10000 lei, ea
fiind disproportional de mica 1n raport cu suferintele fizice si psihice cauzate si nu
duce la o satisfactie echitabild persoanei vatimate si cad numai suma solicitatd in
actiunea civild, este una echitabild in coraport cu suferintele fizice si psihice
suportate.

3.3. Avocatul prin apelul declarat in numele inculpatului a motivat ca
sentinta, in partea admiterii prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a
cheltuielilor juridice in marime de 20000 lei, este nefondata deoarece partea vatamat
in sustinerea pretentiel privind incasarea prejudiciului moral, a invocat doar



prevederile legale stipulate la art. 1422-1423 Cod Civil, fara de a specifica ce gen de
suferinte psihice sau fizice i-au fost cauzate, intinderea cuantumului prejudiciului
moral, modalitatea de apreciere, etc, cuantumul prejudiciului moral solicitat fiind
neprobat prin descrierea suferintelor psihice si fizice suportate.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 20000 lei,
a considerat ca acestea sunt exagerate, deoarece reprezentantul partii vatdmate nu a
efectuat nici un raport asupra cauzei si anume actiunile intreprinse de acesta pe
dosar. A m-ai indicat ca 1n conformitate cu jurisprudenta CEDO, instanta trebuie sa
stabileasca daca cheltuielile si platile a caror rambursare este solicitata, sunt real si
necesar expuse si daca ele sunt rezonabile referitor la marimea lor si complexitatea
cauzei, bazandu-se pentru apreciere pe elemente cum ar fi numarul orelor de munca
a avocatului cét si pe tariful pentru orar.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 ianuarie
2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Tarlev Pavel declarat in numele
inculpatului si admise apelurile acuzatorului de stat Hadji Evgheni si a partii
vatamate Zlatov Veaceslav, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud
hotarare prin care:

Topada Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, obligdndu-1 sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Actiunea civila a fost se admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui
Topada Boris in beneficiul lui Zlatov Veaceslav a prejudiciului material in suma de
2548, 63 (doua mii cinci sute patruzeci si opt lei 63 bani) lei, a prejudiciului moral
in suma de 20000 (doua zeci mii) lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 20000 (doua zeci mii) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Topada Boris in contul statului cheltuielile
judiciare in suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

4.1. Reiesind din declaratiile partii vatamate Zlatov Veaceslav (f.d. 35),
informatia nr. 23 din 07.01.2019 (f.d. 27), raportul de constatare nr. 201914P0032
din 18.01.2019 (f.d. 37) si raportul de expertiza judiciard nr. 201914D0092 din
20.06.2019 (f.d. 40), instanta de apel a constatat ca Topada Boris, la 06 ianuarie
2019, aproximativ la orele 23:00, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare din XXXXX, a
incalcat grosolan ordinea publicd, a manifestat o vadita lipsa de respect fata de
societate si normele morale de convietuire unanim recunoscute, s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate, Insotite de amenintarea aplicarii violentei asupra persoanelor,
avand un comportament violent prin actiuni ce se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, din scopuri huliganice i-a aplicat in regiunea capului lui Zlatov Veaceslav
cu un obiect dur-contondent de forma unghiulara neidentificat in cadrul urmaririi
penale, cauzandu-i leziuni corporale usoare sub forma de plaga pe cap si a Incadrat
actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adicd
actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

De asemenea, studiind materialele cauzei, analizand hotararea judecatoreasca
atacatd, in raport cu circumstantele cauzei cat si apreciind gravitatea faptei savarsite,




personalitatea inculpatului, care conform caracteristicii eliberate de catre Primaria s.
Bascalia se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis o infractiune mai putin
gravd, nu este cunoscut cu antecedente penale precum si comportamentul
inculpatului dupd savarsirea infractiunii prin colaborarea cu organele de urmarire
penala si recunoasterea vinei, instanta de apel a conchis ca prima instanta a aplicat
o pedeapsa prea blanda, deoarece nu s-a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 75 Cod penal.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare din contul inculpatului a fost considerata intemeiata
sl s-a a dispus Incasarea de la Topada Boris in beneficiul statului a sumei de 448 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru efectuarea expertizei supra mentionate.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a incasat de la Topada
Boris in beneficiul lui Zlatov Veaceslav, prejudiciul material, prejudiciul moral
precum si cheltuielile de asistenta juridica, conchizand temeinicia sentintei in partea
incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca incasarea doar a 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral nu aduce compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate si
marit cuantumul acestuia pana la suma de 20000 lei.

5. Invocand eroarea de drept prevazuta la pet. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, recurs ordinar declara avocatul Tarlev Pavel, in comun cu
inculpatul Topada Boris.

In motivarea recursului ordinar, titularii indici ca instanta de apel in mod eronat
a casat sentinta in partea recalificarii actiunilor inculpatului, or probele acuzarii nu
confirma semnul calificativ ,,savarsita cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale si sanatatii”, Invinuirea bazandu-se pe presupuneri si nefiind
clar ce probe ar dovedi folosirea obiectului dur-contondent de forma unghiulara. De
asemenea semnul calificativ ,,exprimdnd o vadita lipsa de respect fata de societate”
nu se regaseste in dispozitia normei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata atat prima instantd cat si cea de apel gresit au dispus incasarea
prejudiciului moral, or comportamentul partii vatamate a generat conflictul aparut
intre Zlatov Viaceslav si Topada Boris, iar primul nici nu a specificat ce gen de
suferinte psihice i-au fost cauzate, gravitatea acestora.

Neintemeiatd considera si solutia privind incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica, partea vatamata neprezentand probe in confirmarea sumei
de 20000 lei.

Astfel, la caz nu au fost prezentate dovada achitarii onorariului avocatului,
copia facturii de strictd evidenta si lista detaliatd a actelor /actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora.

Respectiv, tindnd cont de complexitatea cauzei, de numarul de acte procesuale
intocmite de avocatul partii vatdmate, de numarul de sedinte la care avocatul a
participat, de complexitatea problemei juridice ridicate si a timpului aferent, la caz
cheltuielile de asistenta juridica nu depdsesc suma de 3000 lei.

In continuare, recurentii nu sunt de acord cu decizia si cat priveste incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 448 lei, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald neprevazand astfel de cheltuieli.



La caz, cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si acestea sunt trecute n contul statului, cerinta acuzarii fiind neintemeiata.

In baza celor invocate, se soliciti casarea totald a deciziei si partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa cerinta
partii vatamate de a incasa prejudiciul moral i a admite partial cerinta lui Zlatov
Viaceslav si a dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
a 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru asistenta juridica acordata.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1t) Cod
de procedura penala, depune procurorul care solicita admiterea recursului ordinar,
casarea deciziei, prin prisma prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
si dispunerea rejudecarii cauzei deoarece instanta de apel nu a respectat procedura
de judecare a apelului.

7. Recursul ordinar este depus in termen legal, pronuntarea integrald a
deciziei avand loc la 02 martie 2021 iar recursul dateaza cu 25 martie 2021.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza ca, instanta de recurs este obligatd de a
rectifica eroarea de procedurad comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea Leoni
versus Italia). Totodatd practica nationald constantd enuntd ca, in cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, la judecarea apelului, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca recurentii
invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume: faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In speta, se constati prezenta acesteia cat si a celei previzuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald — decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia — ultima eroarea de drept se retine in baza efectului devolutiv al
recursului si limitele lui, potrivit caruia instanta de recurs este in drept sa judece §i
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor (art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penalad).

Pornind de la dispozitia art. 434 Cod de procedura penala care stipuleaza ca,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material, Colegiul Penal largit statueaza ca spetei ii este incidenta solutia prevazuta
de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit careia, judecand
recursul, instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotardrii atacate si
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de



Judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata la aceasta etapa a
procedurilor, deoarece erorile de drept ardtate infra nu pot fi corectate in prezenta
procedura.

Intr-un prim aspect Colegiul Penal lirgit subliniaza ci nu poate fi admisa
cerinta recurentilor de a mentine sentinta in latura penala de vreme ce:

a) sentinta este adoptata cu derogari de la art. 394 alin. (1) pct. 1) 51 5) Cod
de procedura penala potrivit carora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita §i
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii
daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In acest sens se mentioneazi ci prima instantd, cu toate ci a exclus din
incadrarea juridica ,,aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
SI sanatatii” cat si ,.exprimarea unei vadite lipsa de respect fata de societate, le-a
retinut in circumstantele de fapt a savarsirii infractiunii, preluand invinuirea adusa
lui Topada Boris, in aceasta parte.

Prin urmare, prima instantd a admis o eroare de drept, or descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, nu corespunde cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, fiind incalcate prevederile art. 113 Cod penal.

b) au fost depasite limitele invinuirii aduse, cat priveste starea de drept
retinutd in seama lui Topada Boris.

Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penald judecarea cauzei in
prima instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
Jjudecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul cod.

La caz, raportand starea de drept la prevederile enuntate supra, se retine ca
Topada Boris a fost pus sub invinuire de savarsire a infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor precum gi
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale §i
sanatatii.

Din lecturarea partii descriptive a sentintei se reliefeazd imprejurarea ca prima
instanta a calificat actiunile lui Topada Boris in baza art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenti violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

Astfel, prin retinerea in seama lui Topada Boris a elementelor calificative ale
laturii obiective, care nu i-au fost incriminate (sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita) prima
instanta a admis o eroare de drept in procesul judecarii cauzei penale, or s-au depasit




limitele invinuirii aduse, o invinuire in sensul agravarii situatiei nefiind modificata,
in corespundere cu prevederile art. 326 Cod de procedura penald de catre acuzare.

In subsidiar, Colegiul Penal lirgit nu poate conchide nici asupra mentinerii
deciziei instantei de apel sau a pronuntarii unei noi hotarari in procedura de recurs
pe motiv ca instanta de apel, judecand apelurile:

a) in lipsa ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii, a
depasit limitele invinuiri aduse, inculpatului nefiindu-i incriminate semnele
calificative ,.,adicd actiunile previzute la alin. (1) sau (2)” cat si ,,sau cu incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte.

b) nu a respectat prevederile art. 368 si 413 Cod de procedura penala
conform carora inculpatul se audiaza referitor la tot ce stie despre fapta pentru care
cauza a fost trimis in judecata $i la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul Il capitolul 1V sectiunea 1.

In acest context se mentioneaza ci potrivit materialelor cauzei penale, instanta
de apel a fost sesizatd despre gresita recalificare a actiunilor inculpatului.

Din cercetarea materialelor cauzei rezultd ca inculpatul, desi a fost prezent la
judecarea apelurilor, nu a fost audiat asupra invinuiri aduse.

C) in partea descriptiva a deciziei, nu a facut o apreciere a probelor, ci doar
le-a enumerat si nu a indicat informatia ce rezulta din ele si ce confirma acestea.

In lumina jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cdtre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea Achina
versus Romania).

Mai mult ca atat, atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sd
examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept si sa faca o evaluare deplind a chestiunii
vinovdtiel sau nevinovatiei acuzatului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un
proces echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fard o evaluare
directa a probelor oferite (hotararea CtEDO Popovici versus Republica Moldova).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — instanta
de judecata fiind obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate padrtile in egald mdsura §i sa motiveze in
hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, or nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si
a instantei de apel, atributii pe care, in speta examinata, aceste instante nu le-au
exercitat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de apel in rezultatul judecirii apelurilor, urma sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele administrate, pe
care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalad).



Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate
si cercetate, selectiv retindnd continutul unor probe la formarea concluziilor sale,
fara a efectua o analizd mai ampla, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din
continutul ansamblului probator, precum si cele atentionate in apeluri, prezenta sau
lipsa elementelor infractiunilor imputate lui Topada Boris, efectuand o analiza si
motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind de la cerintele prevazute la
pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

In consecintd, hotirarea este bazatd pe presupuneri, or nu s-a facut o analizi
multilaterala si coerentd a tuturor probelor si a legaturii dintre ele.

d) a incdlcat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala potrivit
carora instanta de apel nu este in drept de a-si intemeia concluziile pe probe ce nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal, instanta de judecatd fiind in drept de a pune la baza hotararii
numai acele probe, la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

La caz, se constatda ca instanta de apel in motivarea solutiei adoptate asupra
chestiunii ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a pus proba anexata
la f.d. 28 — bon de plata — insd aceasta proba nu a fost obiect de studiu in instanta de
apel (a se vedea in acest sens procesul-verbal al sedintei de judecata din 16
decembrie 2020).

e) a incalcat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala potrivit
carora instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform regulii generale hotardrile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cdt si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar §i motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din lecturarea partii descriptive a deciziei rezulta ca instanta de apel, prin fraze
de ordin general, s-a expus asupra chestiunii ce tine de incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, fara a indica daca cuantumul acestor cheltuieli este rezonabil
reiesind din complexitatea cauzei, numarul de acte intocmite de aparator in cadrul
cauzei penale cat si numarul de sedinte la care acesta a participat efectiv.

Tot aici, se mentioneaza si ca instanta de apel a omis sa indice care sunt
temeiurile ce au dus la respingerea solicitarii avocatului Tarlev Pavel de a fi micsorat
cuantumul despagubirilor morale, prin prisma comportamentului imoral al partii
vatamate.

In continuare, instanta de apel in partea motivanti a indicat la temeinicia
sentintei 1n partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, dar
cu toate acestea a casat total sentinta si a pronuntat o noua hotarare, inclusiv in latura
civila, cat priveste incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiului Penal largit conchide ca, cele
mentionate afecteaza temeinicia hotararilor adoptate de prima instanta si cea de apel,
iar erorile procesuale admise de instantele ce judeca fondul cauzei cad sub incidenta
prevederii art. 427 Cod de procedura penala si fundamenteaza concluzionarea casarii
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,



deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, or judecarea cauze in
prima instanta cat si in cea de apel a avut loc cu derogari de la normele procesual-
penale si nu permit preluarea concluziilor acestor instante.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate precum si sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovitiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, tindnd cont de motivele expuse in prezenta decizie si de
motivele invocate in recursul declarat, iar ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul TARLEV Pavel in comun cu
inculpatul TOPADA Boris, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 18 ianuarie 2021 in cauza penala privindu-l1 pe TOPADA Boris
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 12 octombrie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor

BOICO Victor
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