Dosarul nr. 1ra-1073/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

STRATULAT Galina
BURDUH Victor
BOICO Victor
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2020 declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in cauza penala
a lui
TAUCCI Petru XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.06.2017 — 10.02.2020;
Instanta de apel: 08.05.2020 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 05.03.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 10 februarie 2020
Taucci Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b), f) si art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal si condamnat:

-in baza art. 165 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul angajarii persoanelor in campul muncii si alte activititi conexe pe un
termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal l1a 16 ani inchisoare, in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul angajdrii persoanelor in cdmpul muncii si alte activitati conexe pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Taucci Petru i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate iTn domeniul angajarii
persoanelor in cAmpul muncii si alte activitati conexe pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, 2634 (doua
mii sase sute treizeci si patru) lei cu titlu de cheltuielile judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Taucci Petru,
incepand cu anul 2011 si pand in luna martie a anului 2017, abuzand de pozitia de
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vulnerabilitate, determinata de lipsa surselor de existenta pentru supravietuire sociala
(starea sociala, materiald si familiard grea, lipsa surselor financiare de Intretinere) si
lipsa conditiilor corespunzatoare de trai, folosind metoda 1Inseldciunii, prin
promisiunea angajarii la o muncd bine platitd, i-a recrutat pe ultimii in scopul
exploatarii prin munca fortatd si, Intru realizarea scopului sau infractional, obtinand
prin inselaciune consimtdmantul acestora, 1-a transportat pe Camenschi Boris in s
XXXXX, |-a adapostit pe el si pe Cozima Ilia, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii la stdna
de oi ce-i apartine din preajma XXXXX unde, cu consimtamantul acestora, a obtinut
de la acestia prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi in lipsa unui contract
de munca, fard a fi remunerati pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate,
cu incdlcarea regimului de munca si In lipsa unei alimentatii si vestimentatii
suficiente, iar la 08 iunie 2016, din motiv cd Cozima Ilia nu si-a onorat obligatiile de
ingrijire a oilor in timp ce se afla la stina nominalizata, inculpatul a aplicat violenta
periculoasad pentru viata si sanatatea persoanei in privinta lui Cozima llia, lovindu-I
cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului si cauzandu-i ca urmare leziuni
corporale in forma de fractura a coastelor V-VI, calificate de expertizele medico-
legale ca vatamare medie, si echimoze periorbitale, excoriatie pe spina nazala si la
umarul stdng, ce se califica ca leziune corporald neinsemnata.

Aceste actiuni ale inculpatului instanta de fond le-a incadrat in baza art. 165
alin. (2) lit. b), f) Cod penal — recrutarea, transportarea, primirea adapostirea mai
multor persoane, cu consimtamdntul acestora, in scop de exploatare prin munca,
savarsita prin inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, cu amenintare si
aplicarea violentei periculoase pentru viata, sandtatea fizica si psihica a persoanei,
savarsite asupra a mai multor persoane, deoarece actiunile inculpatului nu necesita o
incadrare juridicd separata si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, aplicarea violentei
in privinta lui Cozima Ilia cuprinzandu-se in prevederile art. 165 alin. (2) lit. f) Cod
penal, iar semnul calificativ a fost exclus pe motiv cd nu s-a constatat legatura de
cauzalitate intre actiunile Iui Taucci Petru si decesul partii vatamate Cozima llia.

Tot Taucci Petru in luna noiembrie 2015, abuzand de pozitia de vulnerabilitate,
determinata de lipsa surselor de existentd pentru supravietuire sociald (starea sociald,
materiald si familiard grea, lipsa surselor financiare de intretinere) si lipsa unui loc de
trai stabil, prin aceiasi metoda de Inselaciune prin promisiunea angajarii la o munca
bine platita, prin intermediul unui cunoscut de-al sau Girlea Ilie, 1-a recrutat pe Iliev
Alexandru in scopul exploatarii prin munca fortatd si, obtinand prin inselaciune
consimtamantul acestuia, care a fost atras de promisiunea ca 1i vor fi oferite conditii
decente de trai si de munca, lI-a adapostit la stdna de o1 situatd in preajma XXXXX,
fara electricitate, caldura si apa, unde, prin constrangere fizica si psihicd, a obtinut de
la ultimul prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi in lipsa unui contract de
munca, fara a fi remunerati pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu
incalcarea regimului de munca si in lipsa unei alimentatii si vestimentatii suficiente,
exploatandu-1 prin muncd in asemenea conditii timp de 7 luni, panad in luna iunie
2016, cand Iliev Alexandru a refuzat sa mai presteze servicii din cauza ca nu a fost
remunerat pentru munca prestata si a plecat la domiciliul sau.

Aceste actiuni ale inculpatului instanta de fond le-a incadrat in baza art. 165
alin. (2) lit. b), f) Cod penal — recrutarea, transportarea, primirea adapostirea mai
multor persoane, cu consimtamadntul acestora, in scop de exploatare prin munca,
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savarsita prin inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, cu amenintare si
aplicarea violentei periculoase pentru viata, sandtatea fizica si psihica a persoanei,
savarsite asupra a mai multor persoane.

Tot Taucci Petru, din anul 2014 si pana in luna martie a anului 2017, cunoscand
cu certitudine ca Bahnari Dumitru este minor si nu are varsta de 14 ani, nu are
capacitate de deliberare, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acestuia, determinata
de lipsa surselor de existenta pentru supravietuire sociala (starea sociald, materiala si
familiara grea, lipsa surselor financiare de intretinere) si lipsa conditiilor
corespunzatoare de trai, folosind metoda inselaciunii, prin promisiunea angajarii la o
munca bine platitad, 1-a recrutat pe ultimul n scopul exploatarii prin munca fortata si,
intru realizarea scopului sau infractional, obtindnd prin inselaciune consimtamantul
acestuia, care a fost atras de promisiunile ca ii vor fi oferite conditii decente de trai si
de munca, l-a adapostit la stdna de oi ce-i apartine din preajma XXXXX, unde a
obtinut prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi in lipsa unui contract de
munca, fard a fi remunerat pentru munca efectuatd, fara evidenta muncii prestate, cu
incalcarea regimului de munca si 1n lipsa unei alimentatii si vestimentatii suficiente,
aplicand sistematic in privinta lui Bahnari Dumitru violentd fizica, cat si psihica
manifestatd prin amenintarea victimei cu violenta.

Aceste actiuni ale inculpatului Taucci Petru au fost incadrate de prima instanta
in baza art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal — recrutarea, transportarea, adapostirea i
primirea unui copil, in scopul exploatarii prin munca prin aplicarea violentei fizice si
psihice, profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului, savdrsite asupra unui
copil in varsta de pana la 14 ani.

3. Impotriva sentintei apel au declarat procurorul Todos Victor si avocatul
Josu Gheorghe in numele inculpatului Taucci Petru.

3.1.  Procurorul Todos Victor prin apelul declarat a solicitat rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Taucci Petru sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

-art. 165 alin. (1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea In domeniul angajarii persoanelor in
campul muncii pe un termen de 2 ani;

-art. 165 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de
10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul angajarii
persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 ani;

-art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 15 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul angajarii persoanelor in
campul muncii pe un termen de 3 ani si art. 152 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 1an.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse, a-i stabili pedeapsa definitivi cu inchisoare pe termen de 20 ani, in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
angajarii persoanelor in campul muncii pe un termen de 5 ani.

A dispune incasarea din contul lui Taucci Petru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3926,50 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci reincadrarea actiunilor lui
Taucci Petru din prevederile art. 165 alin. (3) lit. b) Cod penal in prevederile art. 165
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alin. (2) lit. b), f) Cod penal este lipsita de suport probatoriu, or partea vatamata Iliev
Alexandru a declarat ca dansul a fost recrutat, transportat si adapostit la stana de catre
Taucci Petru pe o perioada de 7-8 luni incepand cu luna noiembrie 2015.

Totodata, partile vatamate Butuc Dumitru, Bahnari Dumitru si Caminschi Boris
au declarat cd au lucrat la stana lui Taucci Petru in perioada din luna aprilie pana la
inceputul lunii noiembrie a fiecarui an, insa pe Iliev Alexandru nu 1l cunosc si nici nu
a lucrat cu ei, el lucrand in perioada de iarna.

Astfel actiunile de trafic de persoane a inculpatului indreptate impotriva lui Iliev
Alexandru urmeaza a fi calificate in mod separat, intrucat faptele au fost savarsite in
perioade de timp diferite si asupra unor persoane diferite.

De asemenea, infractiunile de care este invinuit Taucci Petru sunt calificate ca
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave. Ele au fost savarsite impotriva
mai multor persoane, o perioada de timp indelungat de aproximativ 6 ani, iar in cazul
victimei Cozima lIlia a survenit decesul acestuia, motive pentru care inculpatul
urmeaza a fi pedepsit foarte aspru.

3.2.  Avocatul Josu Gheorghe in apelul declarat in numele inculpatului a
invocat ca solutia de condamnare a lui Taucci Petru este una neintemeiatd, prima
instanta limitdndu-se doar la transcrierea continutului declaratiilor inculpatului,
partilor vatamate, reprezentantului legal al partii vatamate minore si a martorilor, fara
a face o analizd a acestor probe si fara sa ia In consideratie contradictiile dintre
declaratiile celor audiati.

Mai mult, prima instantd a omis a se expune asupra faptului ca munca prestata
de partile vatamate a fost exclusiv una benevola, coordonata cu acestea, inclusiv si cu
parintii partii vatamate minore Bahnari Dumitru precum si ca inculpatul nu a
maltratat partile vatamate si nu le-a limitat dreptul de a se deplasa acasa, iar pentru
serviciile prestate le-a remunerat (bani sau produse).

De asemenea, prima instantd nu a mentionat prin ce se dovedesc actiunile de
trafic si de pricinuire a leziunilor corporale medii in privinta lui Cozima llia, iar
faptul primirii la lucru a unei persoane fara loc de trai stabil, nu constituie o
infractiune.

Daca de crezut declaratiilor partilor vatamate, din care instanta face concluzie ca
a avut loc un trafic de fiinte umane si trafic de copii, executarea lucrarilor a avut loc
cu acordul partilor vatamate, parintilor minorului, deoarece in primul rand, nu este
dovedit faptul ca partile vatamate nu au dorit sa lucreze la inculpat, in al doilea-rand,
nu este dovedit faptul opunerii de rezistentd din partea partilor vatamate de a fi
angajati la lucru, in al treilea-rand, partile vataimate nu mentioneaza ca au fost fortati
sau impusi sa munceasca, iar dupd presupusul trafic, puteau cere ajutor de la
persoanele, care veneau pe la stand pentru a lua laptele, unde a avut loc presupusul
trafic.

Totodata, prima instantad a pus la baza sentintei de condamnare unele Tmprejurari
si circumstante ce nu au fost relatate de partile vatamate sau de martori.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin
care Taucci Petru sa fie achitat pe toate capetele de invinuire aduse.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie
2020 au fost admise apelurile, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Taucci Petru a fost recunoscut
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vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si
condamnat la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune 3 (trei) ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Taucci Petru intentat in baza art. 165
alin. (3) lit. b), art. 165 alin. (1) si art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, in legatura cu
faptul ca actiunile acestuia constituie contraventii.

Taucci Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiilor prevazute de
art. 551 si art. 57 alin. (1) Cod contraventional si incetat procesul contraventional in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

S-a dispus incasarea din contul lui Taucci Petru in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in suma de 2634 (doud mii sase sute treizeci si patru) lei.

4.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat ci prima
instantd condamnand pe Taucci Petru in baza art. 165 alin. (2) lit. b), f) si art. 206
alin. (3) lit. f) Cod penal, a aplicat eronat normele de drept material (art. 113 Cod
penal), starea de fapt si de drept stabilite prin sentintd nefiind in concordantd cu
probele administrate in cauza.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, prima instanta descriind in sentinta
continutul actiunilor principale ale inculpatului, nu le-a adaptat la conditiile din speta
si nu a intrat in esenta acestor actiuni, avand o idee preconceputa ca faptele constatate
ar corespunde calificarii juridice, neindicand probele care confirma fiecare element
specific al traficului de fiinte umane.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu probele administrate, instanta de
apel a relevat ca in actiunile lui Taucci Petru nu se regasesc semnele calificative ale
infractiunii de trafic de fiinte umane si trafic de coplii, aceste invinuiri negasindu-si
confirmare. Totodata, unele evenimente (ce s-au desfasurat in perioada anilor 2011-
2016) s-au adeverit si au fost recalificate in baza art. 551 si art. 57 alin. (1) Cod
contraventional.

In acelasi timp instanta de apel a considerat ci fapta inculpatului manifestats
prin cauzarea vatamarilor corporale medii lui Cozima llie, cade sub incidenta art. 152
alin. (1) Cod penal, dupa cum a fost incadrata si in rechizitoriu, or prima instanta,
prin recalificarea facuta a depasit limitele judecarii cauzei (art. 325 Cod de procedura
penald), atunci cand din oficiu a extins 1ncadrarea juridica a faptei incriminate de
trafic de fiinte umane, considerand eronat ca fapta cauzarii intentionate a vatamarilor
corporale medii lui Cozima llie a fi fost cuprinsa de elementul calificativ de la lit. f)
alin. (2) art. 165 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca eronat a fost extinsa incadrarea juridica a faptelor in
raport cu cea oferita de procuror in rechizitoriu.

Astfel, in rechizitoriu fapta pretinsului trafic al victimelor Cozima lIlia, Butuc
Dumitru, Camenschi Boris si Cazacu Vasilii a fost calificat in baza art. 165 alin. (3)
lit. b) Cod penal, iar al victimei lliev Alexandru —art. 165 alin. (1) Cod penal, pe cand
prima instanta a oferit 0 unica calificare ambelor pretinse fapte de trafic si a constatat
suplimentar inclusiv si semnele calificative ,primirea persoanei”, ,savdrsita prin
inselaciune” (episodul cu partile vatamate Cozima llia, Butuc Dumitru, Camenschi
Boris si Cazacu Vasilii) cat si ,,amenintarea si aplicarea violentei” (episodul cu
partea vatamata Cozima Ilia).



In viziunea instantei de apel, vinovitia lui Taucci Petru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (3) lit. b) si art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal (imputata
conform rechizitoriului) sau prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
(retinuta de prima instantd), nu si-a gasit confirmare, deoarece toate victimele au
declarat cd inculpatul le-a propus sa presteze munci §i au negociat prestatiile
reciproce, nefiind atrasi Tn munca prin modalitati dubioase. Faptul ca victimele aveau
la domiciliile lor conditii de trai necorespunzitoare unui trai decent nu atesta
elemente de recrutare si abuz de vulnerabilitati, or la stand unde lucrau le-au fost
oferite conditii similar celor de acasa si ele au nu au inaintat pretentii la acest capitol.

In raport cu partea vitimati minori Bahnari Dumitru, inculpatul cunostea varsta
acestuia, insa nu s-a folosit de vulnerabilitatea victimei, el acordand, asa cum rezulta
din declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate minore Bahnari Dumitru —
Cazacu Svetlana, facute pe intreg procesul penal, bani (6000 lei) si produse
(aproximativ 10 kg de brinza si doi miei).

Astfel, instanta de apel a ajuns la ferma concluzie ca, minorul Bahnari Dumitru
a prestat servicii (munca) la stana de oi a lui Taucci Petru, insa nu a fost impus de
ultimul. Ba mai mult ca atat, mama minorului Cazacu Svetlana a acceptat faptul, ca
fiul ei lucra la stina de oi a lui Taucci Petru si a primit bani si produse in schimbul
muncii prestate. In afari de aceasta rezultd ca, chiar si Taucci Petru il trimitea la
scoala, insa Bahnari Dumitru nu vroia sa se duca, de acea nu poate fi vorba despre
abuzul de pozitie de vulnerabilitate.

Referitor la elementul constitutiv recrutarea, instanta de apel a retinut ca
victimele au fost antrenate la munca nu prin inseldciune, dar din proprie dorintd, in
baza unei intelegeri verbale asupra conditiilor de munca si remuneratiei, fara careva
promisiuni voalate.

Nici la urmarirea penald, nici in cadrul judecarii cauzei nu a fost stabilit ca
Taucci Petru le-ar fi promis victimelor unele conditii de munca pe care ulterior nu le-
a asigurat, sau cd ar fi tinut in taind anumite aspecte legate de conditiile de munca la
stana pe care victimele le-ar fi respins in cazul daca aveau sa cunoasca initial de ele,
sau ca a scazut sau nu ar fi recunoscut pe parcurs acel nivel de remuneratie pe care 1-
au negociat si convenit la momentul angajarii.

Chiar daca initiativa angajarii in unele cazuri venea de la inculpatul Taucci
Petru, aceastd initiativd nu a avut la baza elementul inselaciunii sau a unei
constrangeri directe sau indirecte si nu poate fi perceputa ca fiind o recrutare.

Totodata, niciuna din victime nu a declarat, ca ar fi fost silitd de a se angaja la
stdna inculpatului, sau ca s-ar fi aflat intr-o situatie in care unica iesire a fost
angajarea la stana si ca inculpatul ar fi profitat de o anumita stare de impas a vreunei
din victime.

Mai mult, din informatiile prezentate de Primaria XXXXX, si de Inspectoratul
Ecologic de Stat, Inspectia Ecologica Cantemir, a rezultat ca Taucci Petru detine o
stana de o1 amplasata 1n extravilanul XXXXX, insa careva persoane nu au perfectat
relatii de munca in forma scrisa cu acesta. (f.d. 232-233, 238, vol. 11).

Desi inculpatul ca angajator nu a declarat autorititilor munca victimelor
Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si Bahnari
Dumitru, prin sine faptul angajarii neoficiale a persoanelor si practicarea muncii la



negru nu presupune o ,recrutare prin inselaciune”, constatandu-se lipsa elementului
ingelarii.

Din declaratiile victimelor Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii,
Iliev Alexandru facute pe intreg procesul penal a rezultat ca acestea au acceptat sa
munceasca in lipsa unui contract de munca la Taucci Petru. Au venit din propria lor
dorinta la stdna de oi. Stiau care sunt conditiile de munca si de trai la stina. Aveau
posibilitatea de a pleca oricand. Se deplasau la necesitate la domiciliu si in sat, fiindu-
le acordat de inculpat si o caruta cu cal. Nu erau privati de dreptul de a se deplasa.
Erau asigurati cu hrana, si conditii de trai favorabile.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu a recurs la careva factori
de viciere a consimtdmantului victimelor la momentul angajarii sau pe parcursul
prestarii muncilor, fara careva inseldciune referitor la o remuneratie bine platitd
pentru munca prestata, fara a le promite conditiilor de trai si de munca mai bune (mai
decente) decat acele conditii reale de trai si de munca care erau la stana, deoarece din
start victimele stiau despre plata si conditiile de munca si de trai, ce au corespuns
asteptarilor acestora. Cu atdt mai mult cd nsdsi procurorul a formulat o invinuire
abstracta si lipsita de concretizare atunci cand in textul actului de acuzare s-a limitat
doar la afirmatia ca Taucci Petru ar fi recurs la ingeldciune prin promisiunea angajarii
la 0o munca bine platita, fard a specifica in concret daca au existat din partea
inculpatului promisiuni de remunerare a muncii care ar fi depdsit in cuantum acea
remuneratie care a fost negociata de victime. De fapt, procurorul nici nu a relatat in
actul de acuzare in ce a constatat inseldciunea. Lipsa unei astfel de concretizari nu
doar ca afecteaza dreptul la aparare al inculpatului, dar si face imposibild constatarea
elementului inseldciunii victimelor si implicit a elementului recrutdrii acestora prin
ingeldciune.

Circumstanta ca, victimele prestau servicii in calitate de ciobani, mulgétori sau
ingrijitori in lipsa unui contract de munca, nu certifica ca victimele au fost racolate in
scopul exploatarii prin munca, or victimele nu au fost selectate dupa careva criterii de
inculpat, propunerea de lucru a fost una reald, iar consimtdmantul acestora la
prestarea muncii la stana de oi a fost liber exprimata.

Instanta de apel a stabilit ca nu si-a gasit confirmare nici transportarea victimelor
Camenschi Boris (din s XXXXX la stana) si a lui I[liev Alexandru (de la oprirea de
autobuse sau de la el de acasa la stana), procurorul ne chestionand victimele asupra
circumstantelor de transportare si de implicare a inculpatului in aceasta. De altfel, in
rechizitoriu s-a facut doar afirmatia ca ,.i-a transportat la stana de oi ce-i apartine
din s. Stoianovca, r. Cantemir” (in privinta victimelor Cozima Ilia, Camenschi Boris,
Butuc Dumitru si Cazacu Vasilii), fara a se specifica circumstantele in care se
pretinde cd au fost transportati fiecare din aceste victime, pe care itinerar ar fi fost
transportati, si prin ce metode (mijloace). O astfel de expunere generica si abstracta a
circumstantelor in rechizitoriu, in situatia cand urmeaza a fi respectate limitele
judecdrii cauzei, fac imposibild suplinirea de catre instanta de judecatd a acestor
deficiente si constatarea pretinsului fapt al transportarii victimelor cu concursul
inculpatului.

Nu s-a constatat nici adapostirea victimelor Cozima Ilia, Camenschi Boris,
Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si minorului Bahnari Dumitru, in
sensul traficului de fiinte umane.



La caz, nu a fost administrata nici o proba din care sd rezulte ca victimele ar fi
fost inchise 1n incaperi de pe teritoriul stanei, ori ca i s-ar fi limitat posibilitatea de
iesire, de deplasare, de comunicare cu alte persoane etc. Nu s-a adus atingere
libertatii de actiune a acestora, inclusiv dreptului la libera circulatie. Din materialele
dosarului a rezultat, ca stana de ovine este amplasata chiar la marginea s. Stoianovca,
si In mare parte a timpului inculpatul nu era prezent la stana. Mai mult, o parte din
victime care prestau pasunatul se duceau cu ovinele la pascut. Toate victimele
utilizau timpul liber dupd cum o considerau de cuviintd, nefiind limitati in libera
circulatie, cel putin niciuna din victime nu a declarat ca ar fi fost limitatd n aceasta
libertate.

Astfel, procurorul nu a prezentat nici o proba care sa ateste ca insasi victimele
sau activitatea de munca a acestora ar fi fost supuse din partea lui Taucci Petru unei
supravegheri care depaseste nivelul obisnuit de administrare a afacerii de catre
administrator.

Faptul ca victimele se aflau mai mult la stand, ramanand pe timp de noapte
uneori, nu reprezintd actiunea de adapostire in sensul infractiunii imputate, or insasi
victimele au declarat ca, aveau posibilitate de a alege sd rdmana la stdnd ori sa
meargd acasd, periodic mergeau acasd si rdmaneau acolo peste noapte, nefiind
influentati sau impusi de inculpat la o anumitd conduita, si nici o altd proba din cele
administrate nu atestd impunerea vointei inculpatului in scopul de a limita libertatea
de circulatie si/sau libertatea de a comunicare a victimelor cu parintii, rudele,
autoritatile publice. Mai mult, Camenschi Boris si Iliev Alexandru locuiau permanent
la stana deoarece Camenschi Boris nu are un domiciliu, iar Iliev Alexandru avea
domiciliu ntr-o0 localitate din r. Orhei.

Oferirea de catre inculpat victimelor loc de cazare in casa de locuit de la stana si
I-a asigurat cu alimentatie, astfel ca acestia puteau trai permanent acolo, aceste
actiuni ale inculpatului nu pot fi incadrate notiunii juridice de ,,addapostire” in sensul
traficului de fiinte umane.

In primul rand, vointa lui Cozima Ilia, Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu
Vasilii, Iliev Alexandru si a minorului Bahnari Dumitru de a beneficia de cazarea
oferitd de inculpat nu era un element obligatoriu (impus sau convenit) ci unul
facultativ, 1ar acestia in timpul liber aveau posibilitatea de a pleca oricand de la acel
loc de cazare, ceea ce si faceau periodic, mergand in localitatea din apropiere, iar
victimele Cozima Ilia, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii si Bahnari Dumitru mergeau
periodic la domiciliile sale din aceiasi localitate.

Mai mult ca atit, stina de ovine unde au activat victimele, desi se afla in
extravilanul satului, ea este amplasata in nemijlocita apropiere de aceasta localitate,
este accesibila si altor persoane, or, la stind veneau persoane pentru a lua laptele si,
presupusele victime aveau posibilitatea reald, in caz de tinere ilegala la stina de o1, sa
comunice acestor persoane, cat aveau si posibilitatea de a pleca de la stina de oi, dat
fiind ca pe timp de noapte ramaneau singuri in casuta ciobanilor.

In afari de aceasta, minorul Bahnari Dumitru din permisiunea si cu acordul
mamei sale a prestat careva servicii la stina lui Taucci Petru.

In al doilea rand, insasi infractiunea de trafic de fiinte umane (copii) prevazuti la
art. 165, 206 Cod penal, si implicit toate actiunile principale ale acesteia (recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane adulte) existd doar
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atunci, cand aceste actiuni sunt savarsite cu scopul de a exclude victima din mediul
sau obisnuit de abitatie (domiciliul sau resedinta, referitor la copii — excluderea
acestora din vizorul parintilor, reprezentantilor legali) si transportarea ei intr-o altd
locatie, 1n care victima este limitata in libertatea de actiune (circulatie libera, statut de
persoand certatd cu legea, incapacitatea de a comunica cu lumea Inconjurdtoare,
limitarea posibilitatilor de a putea solicita interventia autoritatilor etc).

Insasi notiunea de ,trafic” presupune transportul de persoane. De aceea, in
doctrina de specialitate n special se accentueaza cazurile cand victimele traficului de
fiinte umane sunt transportate 1n alte jurisdictii (alte state). Aceasta nu exclude
existenta elementelor traficului de fiinte umane in interiorul unei si aceleiasi
jurisdictii, si In acest caz elementul decisiv al delimitarii traficului de fiinte umane de
alte infractiuni cu anumite elemente similare (sclavie, munca fortata, privarea de
libertate, proxenetism etc) il constituie masura in care victima a fost exclusa din
mediul ei obisnuit de abitatie.

Traficului de fiinte umane i este specifica excluderea victimei din mediul ei
obisnuit de abitatie in asa masurd, incat distanta dintre localitatea domiciliului sau
resedintel victimei si locul exploatdrii acesteia (sau locul unde urmeaza a fi
transportatd) sa fie una semnificativa, astfel ca victima, in virtutea unor circumstante
obiective sau subiective, sa ajungd a fi impiedicata de a reveni in locatia ei precedenta
sau de a lua legatura cu anumite persoane apropiate sau autoritati publice.

In cazul din speta victimele Cozima Ilia, Camenschi Boris, Butuc Dumitru,
Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si minorul Bahnari Dumitru nu au fost excluse din
mediul lor obisnuit de abitatie, asa cum ei s-au angajat sa munceasca la stana de
ovine gestionata de Taucci Petru, nu au fost impiedicate niciodata sd paraseasca locul
de munca, sa meargd in localitatea de domiciliu sau sa comunice cu persoanele
apropiate sau autoritatile publice, chiar si cu persoanele care veneau si ridicau laptele
de la stana.

De asemenea nu a fost confirmat si un alt semn obligatoriu necesar pentru
existenta componentei de trafic de fiinte umane, invocat de procuror si constatat de
instanta de fond — scopul de exploatare prin munca.

In speta victimele Cozima Ilia, Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu
Vasilii, Iliev Alexandru si minorul Bahnari Dumitru nu au fost impusi la munca prin
mijloace de constrangere interzise de legislatie, pe care n-ar fi indeplinit-0 din propria
Initiativa si vointd, deoarece puteau in orice moment sa renunte la locul de munca, nu
au fost obligati prin inselaciune sau violentd/amenintare cu violenta sa lucreze, fiind
achitati periodic pentru munca prestatd cu bani sau produse alimentare, intretinere sau
alte servicii.

Toate victimele (exceptie Cozima Ilia) au declarat in instantd si la urmadrirea
penala, ca angajarea a fost una benevold, cd nu au pretentii fatd de conditiile de
munca si de trai la stand, si nu au expus existenta anumitor circumstante sau
evenimente care ar da temei de a considera cd acestia ar fi tinuti sd presteze munci la
stana inculpatului Taucci Petru in virtutea altor circumstante decat obligatiile asumate
benevol si reciproc intre ei (victime) si angajatorul Taucci Petru.

Lipsa contractelor de munca incheiate cu victimele Cozima Ilia, Camenschi
Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si Bahnari Dumitru, lipsa unei
salarizari periodice regulate si 1n termeni prevazuti de legislatie, salarizarea
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incompleta, lipsa evidentei timpului de munca si lipsa garantiilor sociale, evident ca
constituie incalcari ale legislatiei muncii prin sine nu sunt suficiente pentru a califica
muncile prestate de victime ca fiind o exploatare prin munca in sens infractional, si
mai cu seama in sensul infractiunii de trafic de fiinte umane.

Fiecare din aceste incdlcari ale legislatiei muncii constituie infractiuni minore
(contraventii), care in conditii obisnuite sunt pasibile de sanctiuni contraventionale.

Relevant este ca lipsa elementului Tnselaciunii sau impunerii prin forta (influenta
fizicd, psihicd) a angajatului sa presteze munca, aceste incalcari nu pot fi calificare ca
fiind o munca fortata.

Prima instanta, calificand muncile prestate de victime ca fiind o exploatare
infractionald, a invocat si timpul de munca excesiv de mare — de la ora 07:00, dar
uneori si mai devreme, pana la ora 21:00 — 22:00.

La aspectul timpului prestarii muncii instanta de apel a notat ca prima instanta a
expus la generat durata timpului zilei in care la stana gestionatd de inculpat (de altfel
in mod obisnuit si la oricare altd stana) erau realizate activitdti de muncd, fard a
analiza aceste circumstante in particular pentru fiecare din victime. De altfel nici
victimele nu au fost chestionate in detaliu asupra acestui aspect.

Dupa cum s-a constatat In sedinta instantei de apel victimele au prestat munci
diferite (Caminschi Boris, Iliev Alexandru si Cozima llie, Bahnari Dumitru erau
ciobani, Cazacu Vasile era mulgétor, Butuc Dumitru era maturator) si aveau regimuri
de munca diferite, inclusiv intervale de pauza in care erau liberi de obligatia de a
munci.

Nici procurorul si nici instanta de fond nu au clarificat aceste aspecte, astfel ca
din probele administrate este dificil de a deduce perioada de timp cumulativ de
antrenare in munca pe parcursul zilei pentru fiecare din victimele pretins traficate
Cozima Ilia, Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si
Bahnari Dumitru, in functie de specificul activitatii fiecaruia din ei, si cu atat mai
mult este dificil de a concluziona daca volumul muncii prestate de fiecare din victime
ar fi fost unul excesiv (istovitor) In masura 1n care ar putea fi calificat a fi o0 munca
fortata.

De asemenea, din probele administrate nu este clar, care era graficul de munca si
perioada de odihnd, dacd era necesara prezenta victimelor la muncd in anumite
intervale de timp (grafic flexibil) sau in permanenta (ore de munca stabile). Faptul ca,
victimele nu aveau incheiat un contract de munca, cu indicarea concreta a orelor de
lucru, zilelor de odihnd sau volumul de munca prestat, nu au beneficiat de garantii
sociale, iar inculpatul nu ducea evidenta timpul de muncd realizat si evidenta
salariului achitat, nu cade sub incidenta notiunii de ,,exploatare prin munca” inserata
la art. 165 Cod penal, dar reprezintd incalcare a legislatiei muncii de catre angajator,
la caz de catre inculpatul Taucci Petru.

Indicand in rechizitoriu ca victimele au prestat munci in lipsa alimentatiei si
vestimentatiei suficiente, procurorul nu a adus nici o concretizare — in ce consta (si
implicit prin ce se probeazd) insuficienta alimentatiei si vestimentatiei, or victimele
nici in declaratiile sale de la urmarirea penala, nici in instantele de judecata niciodata
nu s-au plans de astfel de insuficiente si nici nu au redat careva carente la aceste
conditii de munca si de cazare.
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Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, nu-i pot fi Incriminate inculpatului
Taucci Petru calificativele ,,nselaciunea” si ,,abuz de pozitie vulnerabila a
victimelor”, actiuni adiacente retinute de instanta de fond la realizarea laturii
obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane. Instanta de fond, facand trimitere la
materialul probator administrat (fara a specifica care anume probe) si la faptul ca,
Cozima Ilia se confrunta cu probleme grave de sdnatate, Bahnari Dumitru era minor
si nu avea nici o ocupatie, Camenschi Boris si Iliev Alexandru nu aveau o locuinta
sau un alt loc de trai; a specificat ca inselaciunea s-a manifestat prin promisiunea
angajarii la o munca bine platitd lunar, conditii decente de trai si de munca; aplicarea
violentei psihice si fizice periculoase pentru viata si sandtatea persoanei s-a
manifestat prin maltratarea lui Cozima Ilia si cauzarea unor vatamari corporale medii
acestuia din urma, aplicarea loviturilor si cauzarea de dureri fizice lui Camenschi
Boris, amenintarea cu rafuiala fizicd a minorului Bahnari Dumitru (pentru ca ar fi
cazut calul in rapa), intoarcerea din drum a patimitului Iliev Alexandru in vederea
determinarii acestuia de a continua sd lucreze contrar vointei lui, dupa ce Iliev
Alexandru s-a pornit acasa, fiind nemultamit de conditiile in care traia si lucra etc.

Inculpatul Taucci Petru nu a indus victimele in eroare, nu le-a comunicat nici o
informatie falsa, nu a tainuit conditiile de munca, si-a realizat intentia de a le oferi un
loc de munca real si salariu conform intelegerii verbale.

Desi acuzarea pune miza pe anchetele sociale care reflecta conditiile de trai la
domiciliile victimelor Cozima Ilie, Butuc Dumitru, Cazacu Vasile si Bahnari
Dumitru, si instanta de fond le-a acceptat, instanta de apel a atestat ca intr-adevar
conditiile de trai la domiciliul acestor persoane lasa mult de dorit, si nu in ultimul
rand starea insalubra a acestor domicilii reflectd in primul rand atitudinea nepasatoare
a locuitorilor din aceste domicilii pentru aspectul locuintelor si ingrijirea acestora.

Este foarte dificil de a califica o persoana ca fiind in stare de vulnerabilitate doar
in functie de conditiile de trai a acesteia la propriul domiciliu, fara a se argumenta
care anume circumstante ar fi impus persoana intr-o situatic fara alternativa de a
accepta prestatia muncii.

Asupra unor asemenea circumstante victimele niciodata nu au fost audiate nici
la urmdrirea penala, nici in instanta de fond. Prima instanta nu a luat in calcul acel
fapt, ca victima Butuc Dumitru este beneficiar de pensie de asigurare sociala, fapt
care prin sine practic exclude abuzul de pozitia de vulnerabilitate.

Starea insalubra de la domiciliile victimelor, precum si starea insalubra a casutei
ciobanilor de la stdnd, le caracterizeazd pe victime cu un nivel de constiinta
corespunzator $i nu mai mult.

Constatarea de catre organul de urmarire penald a conditiilor modeste de trai la
domiciliile victimelor cercetate nu genereaza neaparat concluzia ca victimele erau in
situatie social-vulnerabild, si nici nu duce la prezumtia cd inculpatul ar fi abuzat de
anumite circumstante ce conditioneaza presupusa situatie vulnerabila.

Vis-a-vis de acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, nu este suficienta
afirmarea existentei pozitiei de vulnerabilitate a victimelor, gratie faptului cd nu erau
angajati si nu aveau venituri. O conditie la fel de importanta este ca faptuitorul sa
abuzeze de aceastd pozitie. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul trebuie sd cunoasca la
momentul comiterii infractiunii despre vulnerabilitatea victimeli, si sd conditioneze fie
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insasi faptul angajarii la o munca in conditii nocive sau degradante, fie negocierea
unor conditii de munca vadit abuzive.

Ins3, in textul rechizitoriului nu este reflectat, st nici din probele administrate nu
rezulta faptul, ca inculpatul ar fi profitat de vulnerabilitatea victimelor sau ca ar fi
abuzat de o atare situatie.

Nu si-a gasit confirmare nici faptul aplicarii de catre inculpat a violentei cu
scopul exploatarii prin muncad a victimelor. Unicul caz de violenta descris in
rechizitoriu este acel de la 08.06.2016, cand inculpatul Taucci Petru i-a aplicat
intentionat lovituri victimei Cozima lIlie, cauzadndu-i vatamari corporale medii, insa
acest act de violentd nu a urmarit scopul de a-1 impune sa munceasca, ci pentru a-|
pedepsi pentru o abatere disciplinara.

Alte fapte de violenta in rechizitoriu nu sunt descrise, procurorul limitandu-se la
afirmatia ca Taucci Petru sistematic aplica violenta fizicd si violenta psihica asupra
victimei Bahnari Dumitru, fara a expune cel putin un caz de violenta sau amenintare
cu violenta.

Aceasta imputare este una lipsitd de fundament, or este sprijinitd doar pe
declaratiile minorului Bahnari Dumitru de la urmarirea penald (care nu au fost
sustinute 1n sedinta de judecatd), precum ca el se teme sa nu fie batut de Taucci Petru,
deoarece anterior l-a batut de mai multe ori, iar in martie 2017 l-a amenintat cu
rafuiala fizica pentru caderea calului in rapa, din care motiv a abandonat munca la
Taucci Petru.

Este de mentionat faptul, c¢d nici in cadrul audierii minorului Bahnari Dumitru la
urmarirea penald, organul de urmarire penald nu a clarificat cand anume a fost batut
Bahnari Dumitru de catre Taucci Petru, cum ar fi fost batut, si care a fost motivul.

Aceastd insuficientd de investigatie nu a fost acoperita in cadrul cercetarii
judecatoresti, motiv din care este imposibil de a constata cu certitudine dacd intr-
adevar victima Bahnari Dumitru ar fi fost maltratata de inculpatul Taucci Petru, si
daca presupusele actiuni de violenta, daca ar fi avut loc, au avut un scop de a-l
impune pe Bahnari Dumitru sa munceasca sau de a-1 mentine pe acesta Tn munca.

Referitor la amenintarea cu rafuiala fizica din martie 2017, instanta de apel a
enuntat, cd motivul acestei amenintdri nu a are tangentd cu libertate de a munci, or
insdsi victima Bahnari Dumitru a declarat cd imediat dupa aceasta a parasit acest loc
de munca fara vreo consecinta.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a retinut cad victimele desfasurau
activitate de munca in sfera oieritului, insa Taucci Petru nu a incheiat careva
contracte de munca cu acestia, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe 1n acest
sens. Mai mult ca atat, inculpatul nu neagd faptul cd a omis sd incheie contracte
individuale de munca cu victimele, pentru ce considera ca poarta raspundere.

Totodata, din declaratiile succesorului partii vatamate Cozima Ana, partilor
vatamate Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si
minorului Bahnari Dumitru si reprezentantului legal Cazacu Svetlana, Taucci Petru
periodic le achita pentru munca prestata, uneori le achita cu lactate, branza, sau carne
de oi sau le acorda alte servicii. Insa lipsa evidentei timpului de munca si lipsa
evidentei (calculului si achitarii) salariilor duce la credibilitatea faptului ca Taucci
Petru in calitate de angajator nu le-a achitat victimelor Camenschi Boris, Butuc
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Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si Bahnari Dumitru restantele salariale,
dupa cum au afirmat-o victimele la diferite etape ale procesului.

In acelasi timp, prima instantd intemeiat a constatat ci relatiile de munca intre
victima Bahnari Dumitru si inculpatul Taucci Petru au durat incepand cu aproximativ
anul 2014.

Cu referire la durata raporturilor de munca dintre inculpatul Taucci Petru si
victimele Cozima Ilia, Camenschi Boris, Butuc Dumitru si Cazacu Vasilii, nici o
probd din cele administrate nu atestd ca acestia au muncit la Taucci Petru din anul
2011, dimpotriva, in propriile sale declaratii de la urmarirea penala si din sedinta de
judecata victimele au declarat cd muncesc la stana din XXXXX: Camenschi Boris —
din aprilie 2016, Butuc Dumitru — din anul 2015, Cazacu Vasilii — cu multi ani in
urma anul precis nu-l tine minte (ceia ce presupune cel putin 2 ani); succesorul
victimei, Cozima Ana, a declarat ca tatal ei, Cozima Ilie, a lucrat la Taucci Petru timp
de 1-2 ani.

Astfel este posibil de a constata cu certitudine doar asupra relatiilor de munca
intre Taucci Petru si victimele Cozima Ilia, Camenschi Boris, Butuc Dumitru si
Cazacu Vasilii in perioada anilor 2015 — 2016.

Rezumand constatarile realizate in baza probelor, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, in actiunile lui Taucci Petru sunt prezente semnele contraventiilor
prevazute de art. 551 si art. 57 alin. (1) Cod contraventional, pentru care actiuni
urmeaza a fi recunoscut vinovat, faptele contraventionale fiind savarsite in
urmatoarele circumstante:

aproximativ in perioada de timp incepdnd cu anul 2014 pédna in luna martie a
anului 2017, Taucci Petru Grigore a angajat la munca persoanele Cozima lIlia,
Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, lliev Alexandru si Bahnari
Dumitru, pentru executarea muncilor de ingrijire a ovinelor la stina de oi ce-i
apartine din preajma XXXXX, acestia muncind in lipsa unui contract de muncd,
fard evidenta muncii prestate si fira a fi remunerati pe deplin pentru munca
efectuata.

In acord, cu prevederile art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si
445, (declarat neconstitutional textul ,,si 445 din art. 461, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 din 29.11.2018, in vigoare 29.11.2018) instanta inceteaza
procesul contraventional.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care: se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art.
20-31.

Potrivit art. 30 alin. (1), (2), (5) Cod contraventional prescriptia inlatura
raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. Termenul de prescriptic curge de la data savarsirii
contraventiei.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, contraventiile au fost comise
de catre Taucci Petru in perioada anilor 2011 pana in 2017.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul contraventional pe
motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspunderea contraventionala.
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La fel, instanta de apel a constatat ca este confirmata cu certitudine invinuirea
formulata de procuror privind comiterea de catre Taucci Petru a infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe faptul cauzarii vatamarilor corporale de gravitate
medie victimei Cozima llia.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 68 din 27.07.2016
pe corpul victimei Cozima Ilia au fost constatate: vatdmare corporald neinsemnata,
produsa cu cca 7-8 zile pana al deces, in forma de echimoze periorbital bilateral,
excoriatii pe nas si pe umarul stang; vatamare corporala medie (trauma inchisa a
toracelui), cu dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile, produsa cu cca
7-8 zile pana al deces, in forma de fracturi ale coastelor V-VI pe stanga pe linia
axilara medie fara lezarea pleurei parietale cu hemoragii in tesuturile moi adiacente;
moartea lui Cozima Ilie a survenit in rezultatul edemului cerebral cu angajarca
trunchiului in gaura mare occipitald, ca consecintd a ictusului ischemic cerebral,
complicatie a bolii cerebro-vasculare, fapt ce se confirma prin modificarile patoligice
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului, si adeverite de rezultatele
investigatiilor de laborator histologic.

Prin raportul de expertizd judiciara medico-legalda in comisie nr.244 din
12.08.2016, pe corpul lui Cozima Ilie au fost constatate aceleasi vatamari corporale
mentionate in raportul precedent nr.68 din 27.07.2016.

Suplimentar comisia de experti a constatat ca, referitor cauzei pneumotoraxului
spontan bilateral (pe dreapta la 08.06.2016, apoi pe stanga la 09.06.2016), in lipsa
lezarii traumatice a pleurei parietale si viscerale de fragmentele coastelor fracturate,
acesta a putut fi conditionat de mai multi factori existenti in cazul dat: compresie
traumaticd a cutiei toracice in resuscitare activa cardio-pulmonarda in spital
(08.06.2016 ora 08.40), procese patologice pulmonare cronice prezente la decedat;
pana la declansarea ictusului cerebral ischemic a lui Cozima llia, cu leziunile
mentionate (fracturi ale coastelor V-VI pe stinga) putea sa mearga de sine statator si
sd efectueze careva activitati fizice; diagnosticul primar ,,coma cerebrald profunda
gr. Il si stop cardio-respirator”, stabilit de medicii Spitalului raional Cantemir,
corespunde simptomelor complicatiei bolii cerebro-vasculare, care a provocat
decesul; la investigatia medico-legald a cadavrului semne obiective de traumatism
cranio-cerebral grav n-au fost depistate; coma cerebral profunda gr. Il a fost
provocata de inctusul (infarctul) cerebral masiv care nu a fost diagnosticat in spital,
iar manifestarile clinice la pacient medicii eronat au considerat ca fiind un rezultat al
traumei cranio-cerebrale.

Conform raportului de contraexpertizd judiciarda medico-legala nr.36 din
07.04.2017 (f.d. 168-179, vol. 1), lui Cozima llia i-au fost cauzate vatamari corporale
in forma de fractura a coastelor 5, 6 pe stanga linia axilara anterioara, fara lezarea
pleurei parietale, cu dereglarea sdnatatii de lunga duratd, care se calificd ca leziuni
corporale medii, iar decesul lui Cozima llie, a survenit in urma edemului cerebral ca
complicatie a bolii cerebro-vasculare cu tulburari circulatorii de tip ischemic, fapt
confirmat prin datele expertizei cadavrului si adeverite prin datele examenului
histologic medico-legal (Ne547/04.04.2017 efectuata de o comisie de experti histologi
medico-legali).
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Astfel, toate rapoartele de expertizd medico-legala exclud orice legatura de
cauzalitate intre decesul victimei Cozima Ilie si actiunile violente ale inculpatului
Taucci Petru.

Din aceste considerente nu poate fi retinut argumentul procurorului, care insista
ca decesul lui Cozima Ilie este rezultatul faptei savarsite de inculpat.

Totodata, fiind analizate leziunile corporale trauma inchisd a toracelui (fractura
coastelor V-VI pe stinga pe linia axilara medie) si vatamarile neinsemnate in forma
de echimoze si escoriatii, coroborate cu declaratiile martorului Pascaru Dmitri, si in
raport cu mecanismul formarii acestor vatamari corporale (prin actiunea traumatica
cu corp(-uri) contondent(-e) sau la lovirea de acesta (acestea)), instanta de apel a
constatat ca fiind demonstrat faptul cauzdrii acestor vatamari prin actiunile
intentionate ale inculpatului Taucci Petru, care 1-a maltratat pe Cozima llie pentru a-|
pedepsi pentru faptul ca lasat oile nemulse.

In favoarea acestei constatiri, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor
Pascaru Dmitri, Bahnari Dumitru si Camenschi Boris, facute in cadrul urmaririi
penale, ele fiind veridice si coroboreaza cu rapoartele de expertize medico-legala.

Rezumand cele relatate, instanta de apel a constatat ca la data de 08 iunie 2016,
in jurul orelor 01:00, Taucci Petru, aflindu-se la stina de oi din preajma XXXXX,
ce-i apartine, in urma unui conflict, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele pe diferite parti ale corpului lui Cozima llia, cauzindu-i
vatamari corporale medii, in forma de fracturd a coastelor 5, 6 pe stanga linia
axilard anterioara, fird lezarea pleurei parietale si a calificat aceste actiuni in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Taucci Petru pentru fapta
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, antecedentele
penale fiind stinse, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de pozitia
succesorului partii vatamate, care nu are pretentii fatd de inculpat, concluzionand ca
doar pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, va avea
efectul scontat si va contribui la disciplinarea si corectarea inculpatului.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd partial solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Taucci Petru in contul statului a
cheltuielilor judiciare.

Potrivit apelului procurorul a solicitat incasarea din contul lui Taucci Petru in
calitate de cheltuieli judiciare suma de 3926,50 lei.

In rechizitoriu procurorul a invocat existenta cheltuielilor judiciare in cuantum
de 2800 lei, suportate in cadrul prezentului proces, constituite din cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor — 2634 lei, cheltuieli pentru hartie si imprimare — 166 lei (f.d.
330, vol. ).

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a mentionat ci, cheltuielile
pretinse in apel sunt prea mari, fiind necesara incasarea cheltuielilor prevazute in
rechizitoriu.
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Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a incasa cheltuielile de judecata
suportate de acuzare in prezentul proces in cuantum de 2634 lei, cheltuieli suportate
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat a pretinselor cheltuieli
judiciare, suportate pentru hartie si imprimare in suma de 166 lei, instanta de apel a
respins-o ca neintemeiata deoarece aceste cheltuieli nu pot fi atribuite cheltuielilor
legate de efectuarea actiunilor procesuale, stipulate la pct. 5) alin. (2) art. 227 Cod de
procedura penala.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declari procurorul Calendari Dumitru.

In motivarea cereri de recurs ordinar, titularul indicd ca instanta de apel a
apreciat selectiv partilor viatdmate fapt ce a dus 1-a constatarea eronata a starii de fapt
si de drept.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la calificare nu are
importantd consimtamantul victimei la recrutare, transportare sau addpostire.

Totodata, analizand declaratiile partilor vatamate se observa teama acestora si
frica fata de inculpat.

Reiesind din circumstantele cauzei ,.aplicarea violentei psihice si fizice” s-a
manifestat prin aplicarea loviturilor §i cauzarea durerilor fizice lui Camenschi Boris,
amenintarea cu rafuiala fizicd a minorului Bahnari Dumitru pentru ca a cazut calul in
rapd, intoarcerea din drum a lui Iliev Alexandru in vederea determinarii acestuia de a
continua sd lucreze contrar vointei lui, dupd ce el a pornit spre casa nefiind multamit
de conditiile de trai si lucru.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii aceasta se caracterizeaza prin
vinovdtie in forma de intentie directd, scopul urmadrit de acesta fiind interesul
material, deoarece el nu a achitat integral partilor vatamate serviciile prestate.

Drept urmare, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si faptelor sdvarsite 1 s-au dat o incadrare juridica gresita.

Tinand cont de cele enuntate, solicitd casarea partiala a deciziei i dispunerea
rejudecarii cauzei doar 1n latura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, avocatul Josu Gheorghe, in numele inculpatului, depune referinta privitor la
opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneazd cad acesta urmeaza a fi admis, casatd total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificaindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).
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Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul, invoca temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 12) Cod de procedurd penala si pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei $1 faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica gresita.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul Penal largit constata ca judecarea cauzei a avut loc cu abateri de la
normele procesual-penale, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit carora, judecdnd recursul, instanta este in
drept sa il admita, sa caseze total sau partial hotardrea atacata si sa dispund
rejudecarea de catre instanfa de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs mentioneaza cd incadrarea juridica a
faptei joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, or, in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficienta
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, constituind o
conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 CoEDO. Astfel, orice
schimbare a incadrarii juridice, chiar si in sensul atenuarii, realizatd de cdtre instanta
de judecata, fara ca aceasta sa fi constituit obiect al cercetarii judecatoresti, este de
natura a leza dreptul la aparare al inculpatului, rimanand fara relevanta posibilitatea
abstracta al celui din urma de a prevedea o solutie de incadrare juridica diferitd de cea
pentru care a fost trimis in judecata.

Potrivit art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala reincadrarea juridica a faptei
imputate inculpatului este posibila doar in cazul respectdrii cumulative a doua
conditii: 1) sd nu se agraveze situatia inculpatului si 2) sa nu se lezeze dreptul la
aparare al inculpatului.

La caz se atesta ca adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului de
la art. 165 alin. (3) lit. b), art. 165 alin. (1) si art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal la art.
551 si art. 57 alin. (1) Cod contraventional, n lipsa punerii acestei chestiuni in
discutie cu partile, in situatia in care instanta de apel a fost sesizata cu cerere de apel
de catre procuror (care a pledat pentru condamnarea lui Taucci Petru conform
invinuirilor aduse) si de catre aparatorul inculpatului (care a pledat pentru
constatarea nevinovatiei §i adoptarea solutiei de achitare), aduce atingere dreptului
la un proces echitabil, or art. 6 §3 lit. a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in
mod detaliat (hotararea CtEDO Adrian Constantin Versus Romania).

Tot aici, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel a retinut in seama lui Taucci
Petru contraventiile prevazute de art. 551 si art. 57 alin. (1) Cod contraventional in
lipsa unui act a organului abilitat (Inspectia teritoriala de munca) prin care ar fi fost
stabilit faptul ca acesta aproximativ in perioada de timp incepind cu anul 2014
panad in luna martie a anului 2017, a angajat la munca persoanele Cozima lIlia,
Camenschi Boris, Butuc Dumitru, Cazacu Vasilii, Iliev Alexandru si Bahnari
Dumitru, pentru executarea muncilor de ingrijire a ovinelor la stina de oi ce-i
apartine din preajma XXXXX, acestia muncind in lipsa unui contract de muncd,
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fara evidenta muncii prestate si fari a fi remunerati pe deplin pentru munca
efectuata.

in subsidiar, instanta de apel, judecand apelurile, a incilcat art. 24 si 26 Cod de
procedurd penala in coroborare cu art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penala
potrivit caruia instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i
neconsemnate in procesul-verbal.

In acest sens se statueazi ca instanta de apel a pus la baza hotararii declaratiile
inculpatului si ale partilor vatdmate facute in prima instanta.

Din lecturarea procesului-verbal al sedintei de judecatad aceste probe nu au fost
cercetate in sedinta de judecatd, prin prisma principiului nemijlocirii si a
contradictorialitatii (f.d. 133-135, vol. V).

Prin urmare, procedand in asa mod, instanta de apel a incalcat si prevederile art.
101 alin. (4) Cod de procedura penald potrivit carora instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Totodata, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta ar fi trebuit sa purceada
la audierea partilor, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta (hotararea CtEDO Cornelis versus Olanda), or, in baza principiului
contradictorialitdtii in procesul penal, autoritatea responsabila de a decide cu privire
la vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd asculte victimele,
invinuitul 1 martorii in persoana si sd evalueze seriozitatea si credibilitatea acestora,
doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor (hotararea CtEDO Manoli versus
Republica Moldova).

La caz, aceste prescriptii nu au fost respectate, or nici inculpatul si nici o parte
vatamatd nu au fost audiati in conformitate cu prevederile art. 367 si 369 Cod de
procedura penala.

Asadar, instanta de apel, la judecarea apelului, nu a respectat pe deplin normele
procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis erorile de drept
prescrise de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In conditiile enuntate, Colegiul penal largit atesti cd la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Taucci Petru, au fost admise erori de drept, fiind afectatd solutia
adoptata de instanta de apel si, astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Concluzia de dispunere a rejudecadrii cauzei in instanta de apel rezida si din
faptul ca nu poate fi mentinuta sentinfa primei instante, de vreme ce §i aceasta
instantd a admis derogari de la normele procesual penale, judecand cauza in fond.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca prima instantd condamnand
pe Taucci Petru in baza art. 165 alin. (2) lit. b), ) si art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal,
a aplicat eronat normele de drept material (art. 113 Cod penal), starea de fapt si de
drept fiind stabilite cu depasirea limitelor Tnvinuirilor aduse (325 Cod de procedura
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penald) si prin omiterea analizarii probelor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza s se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casdrii, sa inlature erorile de drept admise si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penald, dand o apreciere cuvenita actului de invinuire si sa-l examineze
in coraport cu incadrarea juridica oferitd de catre organul de urmarire penala, tinand
cont si de argumentele recurentului cu privire la insuficienta motivarii invinuirii,
neintrunirea elementelor infractiunii si incalcarea dreptului la un proces echitabil.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 02 decembrie 2020 in cauza penala privindu-lI pe TAUCCI Petru XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 octombrie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor

BOICO Victor
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