Dosarul nr. 1ra-1204/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020 declarat de
avocatul NEGREI Nicolae in numele inculpatului

MICULET Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.09.2019 — 31.12.2019;
Instanta de apel: 11.01.2020 —11.11.2020;
Instanta de recurs: 05.04.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursul ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata.

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 31 decembrie
2019 Miculet Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani;

-art. 219 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Miculet Andrei i1 s-a stabilit pedeapsa definitiva —
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat si s-a dispus Incasarea din contul lui
Miculet Andrei in beneficiul statului a 5600 (cinci mii sase sute) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

S-a dispus nimicirea, dupd intrarea in vigoare a sentintei, a corpurilor delicte
recunoscute prin ordonanta din 29 august 2019 si restituirea cdtre Miculet Andrei a
corpurilor delicte recunoscute prin ordonanta din 16 septembrie 2019 (tableta de
model ,,Samsung” cu numarul de serie JDQ39T110XXUAN170).

2. Prima instantd a stabilit cd Miculet Andrei, actionand in interes
material, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
si analogilor acestora in scop de instrdinare, a organizat si Intretinut la domiciliul



sau de pe adresa: XXXXX, spelunca pentru consumul de droguri, oferind altor
persoane, printre care Berzan Olga, Marineam Alexandru, Boleac Denis, droguri
pentru consum, precum si punand la dispozifia acestora Incdperea indicatd pentru
consumul de droguri, incepand cu o perioadd nedeterminatd de timp si pana la 07
august 2019, cand actiunile prejudiciabile au fost curmate de catre organul de
urmadrire penald, iar in rezultatul perchezitiei efectuate de catre reprezentantul
organului de urmarire penala la domiciliul lui Miculet Andrei, amplasat in XXXXX,
au fost ridicate: un pachet polimeric de tip ,,Zip-Lock”, in care se continea substanta
solida cu aspect de bulgari de culoare cafenie care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, reprezintda amfetamind, in cantitate de
1,452 g, pe care Miculet Andrei o pastra cu scop de instrainare, precum si au fost
depistate si ridicate doud pachete polimerice, de tip zip-lock, doua fragmente de
tuburi polimerice, un bulb de bec, pe care s-au depistat depuneri de substanta
stupefiantd PVP, fragment de butelie polimerica cu un fragment de folie de staniol
in regiunea capacului, cu urme de substanta stupefiantd PVP si substanta stupefianta
tetrahidracannabinol, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante incluse in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului, Tabelul nr. 1 ,,Substantelor stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 1 Substante stupefiante.

Aceste actiuni ale lui Miculet Andrei au fost incadrate in baza art. 219 alin. (1)
Cod penal — organizarea si intretinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau
etnobotanicelor precum si punerea la dispozitie a localurilor in aceste scopuri.

Miculet Andrei incepand cu o perioada nedeterminatd de timp si pand la 07
august 2019, cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre reprezentantul
organului de urmarire penala la domiciliul acestuia, amplasat In XXXXX, au fost
ridicate: un pachet polimeric de tip ,,Zip-Lock™, in care se continea substanta solida
cu aspect de bulgari de culoare cafenie care, conform Raportului de expertiza
judiciard nr.34/12/1- R-3301 din 09.08.2019, reprezinta amfetamind, in cantitate de
1,452 gr., pe care Miculet Andrei o pastra cu scop de consum personal, precum si au
fost depistate si ridicate doud pachete polimerice, de tip zip-lock, doud fragmente de
tuburi polimerice, un bulb de bec, pe care s-au depistat depuneri de substanta
stupefianta PVP, fragment de butelie polimerica cu un fragment de folie de staniol
in regiunea capacului, cu urme de substantd stupefianta PVP si substanta stupefianta
tetrahidracannabinol, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante incluse in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului, Tabelul nr. 1 ,,Substantelor stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 1 Substante stupefiante.
Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, amfetamina este inclusd in categoria substantelor psihotrope, iar
cantitatea care depaseste limita de 1 gram constituie cantitdti deosebit de mari.

Aceste actiuni ale lui Miculet Andrei au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, adica pastrarea drogurilor fara
scop de instrainare, savarsita in cantitati deosebit de mari.



2.1.  Pentru a hotari astfel, prima instantd a statuat ca din probele prezentate
rezultd cd scopul urmarit de Miculet Andrei era consumul personal a substantelor
narcotice si nicidecum scopul instrdinarii acestora cum este reflectat in actul de
acuzare.

Subsecvent, instanta a retinut ca este cert stabilit ca prin actiunile sale
intentionate, Miculet Andrei a savarsit infractiunea prevazuta in art. 219 alin. (1)
Cod penal, or toti martorii acuzarii au indicat ca se intalneau ,,mai mult de doi” la
domiciliul inculpatului ,,pentru a sta sub acoperis, pentru a nu sta afara” si pentru a
consuma substante narcotice.

3. Impotriva sentintei, apeluri au declarat procurorul Cernei Casian si
avocatul Negrei Nicolae, in numele inculpatului Miculet Andrei.

3.1.  Procurorul a criticat sentinta pentru netemeinicie, invocand ca:

-eronat a fost constatatd lipsa scopului instrainarii, el fiind demonstrat prin
ansamblul probelor administrate;

-pedeapsa aplicatd este una prea blanda, or inculpatul nu este la primul conflict
cu legea penala, fiind anterior condamnat pentru o infractiune grava, iar masurile de
pedeapsa aplicate anterior s-au dovedit a fi ineficiente.

Drept urmare, a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Miculet Andrei s fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 217! alin. (4) lit. d) si condamnat la
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani si sa fie condamnat, in baza art. 219
alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 5 luni, In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul farmaceutic pe un termen de
3 ani.

3.2.  Avocatul prin apelul declarat in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Miculet
Andrei sa fie achitat de invinuire adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si
constatatd incalcarea art. 3 CoEDO privind conditiile de detentie cu reducerea
cuantumului pedepsei stabilite in baza art. 219 alin. (1) Cod penal si suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal cat si respingerea
solicitarii privind incasarii sumei de 5600 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
deoarece:

- martorii Marineam Alexandru si Boleac Olga au declarat ca niciodatd nu au
vazut la domiciliul Iui Miculet Andrei amfetamina si au consumat doar drog sintetic
PVP, iar inculpatul nu era in casa la momentul efectudrii perchezitiei si a fost retinut
la poarta;

-nu s-a luat in calcul cd asupra obiectelor ridicate de la domiciliul lui Miculet
Andrei si examinate prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3301 nu au fost
descoperite urme de amfetamina ci doar urme de substantd stupefiantd PVP si
substanta stupefianta tetrahidracannabinol;

-Miculet Andrei a fost retinut la 07.08.2019 si s-a aflat in detentie in
Penitenciarul 13 Chisinau pana la 31.12.2019, perioada in care s-a detinut in conditii
contrare art. 3 CoEDO si pentru care urma a beneficia de reducerea pedepsei;



- cheltuielile de judecatd au fost suportate de organul de urmarire penald in
procesul de administrare a probelor in dovedirea vinovatiei inculpatului si nu pot fi
puse 1n seama ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11
noiembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat in numele
inculpatului si admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Miculet Andrei a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
cu Inchisoare pe un termen de 7 ani si 1 luna, cu executare In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un
termen de 3 ani.

Potrivit art. 385 alin. (5) Codul de procedura penald, termenul pedepsei
definitive principale a fost redusa cu 146 (o sutd patruzeci si sase) zile.

4.1. Instanta de apel a statuat cd prima instantd nu a aplicat corect
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere gresitda
probelor, neapreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 217? alin.
(4) lit. d) la art. 217 alin.(4) lit. b) Cod Penal fiind una eronata céat si ca pe caz sunt
facute doud concluzii contradictorii, or prima instantd in partea descriptiva (in
partea unde este constatatd fapta ca fiind una comisa) a constatat existenta scopului
de instrdinare, iar, in dispozitiv si in partea in care este analizata fapta, a constatat
lipsa scopului de instrainare sia CONSTATAT ca:

Miculet Andrei, actiondnd in interes material, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora in scop de
instrainare, savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitda a drogurilor,
manifestatd prin procurarea lor din diferite surse §i comercializarea catre alte
persoane, incepand cu o perioadd nedeterminata de timp si pana la 07 august 2019,
cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre reprezentantul organului de
urmarire penala la domiciliul lui Miculet Andrei, amplasat in XXXXX, au fost
ridicate: un pachet polimeric de tip ,,Zip-Lock”, in care se continea substanta solida
cu aspect de bulgari de culoare cafenie care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1- R-3301 din 09.08.2019, reprezintd Amfetamin, in cantitate de
1,452 gr., pe care Miculet Andrei o pastra cu scop de instrdinare, precum si au fost
depistate si ridicate doud pachete polimerice, de tip zip-lock, doua fragmente de
tuburi polimerice, un bulb de bec, pe care s-au depistat depuneri de substantd
stupefiantda PVP, fragment de butelie polimerica cu un fragment de folie de staniol
in regiunea capacului, cu urme de substanta stupefiantda PVP si substanta stupefianta
tetrahidracannabinol, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante incluse in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului, Tabelul nr. 1 ,,Substantelor stupefiante si substante
psihotrope neutilizate In scopuri medicale”, Lista nr. 1 Substante stupefiante.



Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate 1n traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, amfetamin este inclusd 1n categoria substantelor psihotrope, iar
cantitatea care depaseste limita de 1 gram constituie cantitati deosebit de mari.

Aceste actiuni a lui Miculet Andrei, au fost calificate de instanta de apel, in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal — circulatia ilegalad a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, manifestata prin
pastrarea drogurilor in scop de instrainare, savdrsita in cantitati deosebit de mari.

Instanta de apel, analizind, prin prisma probatoriului prezentat, actiunile
inculpatului Miculet Andrei, care pe de o parte a recunoscut procurarea drogurilor si
consumarea lor Tmpreund cu alte persoane (martorii pe caz), circumstante care
coroboreaza si cu declaratiile martorilor audiati, prin care recunosc consumul de
droguri Tmpreuna cu inculpatul si in domiciliul acestuia, inclusiv ca mergeau
impreund la procurarea drogurilor, a atestat, ca in spetd se contureaza anume acea
caracteristica a faptei prejudiciabile imputate, care denotd scopul de instrainare a
drogurilor.

Scopul de instrainare nu presupune conditia indispensabild de primire de catre
faptuitor a unui contraechivalent in schimbul acestora, or prin scop de instrainare se
are in vedere, la caz, pastrarea drogurilor ca in viitor aceste sd treaca in stapanirea
altei persoane, adica orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective
devine o alta persoand (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu
imprumut etc.).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului prin care nu recunoaste circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrainare, or n acest sens sunt relevante
interpretarile doctrinale din care rezulta ca intentia de a instraina substantele
mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest
sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea
intr-un ambalaj comod pentru Iinstrdinare sau incheierea unei 1intelegeri
corespunzdtoare cu consumatorul etc.

Totodata despre prezenta scopului de instrainare pot marturisi si identificarea
urmatoarelor circumstante, precum: cantitatea depistatd si ridicata de droguri (masa
substantei stupefiante PVP constituie 0,120 gr, iar a substantei psihotrope
amfetamina — 1,452gr.), personalitatea faptuitorului (nu sufera de narcomanie si nu
se afla la evidenta medicului narcolog) cét si locul depistarii si ridicérii drogurilor
(domiciliul inculpatului).

In baza celor constatate, instanta de apel a apreciat ca nefondate alegatiile
avocatului-apelant sustinute in favoarea achitarii, vinovatia inculpatului fiind
confirmatd pe deplin, ultimul recunoscand vina in circulatia ilegala a drogurilor, iar
din declaratiile inculpatului si din continutul procesului-verbal de perchezitie din
07.08.2019 (f.d. 36-37, vol. I) rezulta ca Miculet Andrei a fost prezent la efectuarea
perchezitiei, nu a refuzat semnarea actului procesual si nu a naintat obiectii la
continutul acestuia.

Totodata, perchezitia efectuata la 07.08.2019 pe adresa XXXXX nu a fost
contestatd de catre inculpat sau avocatul sdu, care, potrivit mandatului (f.d. 66, vol.
I), actioneaza in interesele lui Miculet Andrei din 07.08.2019.



In contextul dat, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiate argumentele
partii acuzarii precum, cd Miculet Andrei a sdvarsit circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora In scop de instrdinare, manifestatd prin
pastrarea drogurilor in scop de instrainare, savarsita in cantitati deosebit de mari,
care corespunde incadrarii juridice conform art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a invocat prevederile art. 7, 61,
75, 84 alin. (1) Codul penal si art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penala,
concluzionand ca scopurile de restabilire a echitatii sociale, corectare a si
resocializare a condamnatului, precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, vor fi atinse prin stabilirea a
pedepsei definitive cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 1 lund, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani, termenul pedepsei definitive principale fiind
redus cu 146 (o suta patruzeci si sase) zile, perioada de aflare in detentie in conditii
inumane si degradante.

5. Nefiind de acord cu decizia, recurs ordinar declara avocatul Negrei
Nicolae, in numele inculpatului Miculet Andrei.

Drept motive de casare a deciziei sunt invocate erorile de drept indicate in pct.
6), si 12) art. 427 Cod de procedura penald, solicitindu-se casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantda de apel, in alt complet de
judecata, deoarece instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, manifestata prin
denaturarea probelor, ceea ce a dus la pronuntarea unei decizii de condamnare
neintemeiata.

In sustinerea cererii, recurentul noteaza cd, desi prima instantd a aratat ca nu
este probat scopul instraindrii drogurilor, instanta de apel, doar lecturand probele si
fara a tine cont de faptul ca inculpatul impreund cu martorii au procurat droguri doar
pentru consum personal, a concluzionat asupra confirmarii invinuirii, punand la
baza condamnarii probe ce se refera la alta cauza penala (Raducan Maxim), ceea ce
este eronat.

Mai mult, instanta de apel a pus la baza concluziei sale declaratiile martorilor
Boleac Denis si Marineam Alexandru care au declarat ca inculpatul nu le-a vandut
droguri, neargumentandu-se respingerea acestor afirmatii ale martorilor.

Totodatd instanta de apel incorect nu a redus din termenul de pedeapsa stabilit
si perioada afldrii in stare de arest de la pronuntarea sentintei pana la pronuntarea
deciziei, (statutul lui Miculet Andrei fiind de inculpat) si nu s-a e€xpus asupra
oportunitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cerintd invocata de apararea in
cererea de apel.

6. Colegiul Penal largit constata ca recursul ordinar este facut in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei a avut loc la 09 decembrie 2020, iar cererea
de recurs ordinar a fost depusa la 24 decembrie 2020.

1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, referinta depune procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de catre partea apararii, se
atesta, ca titularul invoca in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
si 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ..., instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei $i
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In prezenta spetd, fatd de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ci
nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gasit confirmarea, iar intru
desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs purcede la analiza punctatd asupra
argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru recurs nominalizate.

Intr-un prim aspect, Colegiul Penal largit mentioneazi ca recurentul contesti
hotdrarea instantei de apel doar cat priveste capatul de acuzare adus lui Miculet
Andrei in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedurda penald, judeca cauza penalda doar in aceastd parte si doar cu
privire la temeiurile ardtate de recurent.

In continuare, Colegiul penal lirgit subliniazi ci, in sustinerea recursului
ordinar, titularul indicd la nemotivarea hotdrarii sub aspectul neexpunerii asupra
solicitarii apararii de a aplica institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

La caz, instanta de apel a apreciat cd scopurile pedepsei penale enuntate in
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin aplicarea pedepsei definitive
cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 1 lund, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul farmaceutic pe un
termen de 3 ani, termenul pedepsei definitive principale fiind redus cu 146 (o suta
patruzeci si sase) zile, perioada de aflare in detentie in conditii inumane si
degradante, or inculpatul, care este anterior judecat, a comis doud infractiuni
savarsite cu intentie, care potrivit art. 16 Cod penal, una se atribuie la categoria celor
deosebit de grave si cealalta la mai putin grave.

Potrivit cererii de apel, procesului-verbal al sedintei de judecata din 11
noiembrie 2020 si hotararii recurate, aparatorul Negrei Nicolae a solicitat instantei
de apel si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Din lecturarea textului hotararii recurate se constata ca instanta de apel nu s-a
expus asupra cerintei apardrii referitor la aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, spetei fiindu-i aplicabila regula conform céreia in



cazul in care decizia atacata este insuficient motivata, dar solutia este legald,
instanta de recurs corecteaza aceasta eroare judiciara in sensul completarii
considerentelor si temeiurilor corespunzatoare ce justifica soluia.

Art. 90 alin. (1) si (4) Cod penal stipuleaza ca daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu
intentie ..., instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdat in hotardare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba si persoanelor care au savdrsit
infractiuni deosebit de grave ..., condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei nu se aplicd.

Pornind de la prevederile art. 90 alin. (1) si (4) Cod penal, Colegiul statueaza
ca omisiunea instantei de apel de a se expune asupra cerintei de aplicare a institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu influenteaza in nici un mod solutia
adoptata de aceasta, ea fiind una legala si intemeiata, or in seama inculpatului a fost
retinutd comiterea a doua infractiuni, in concurs, si pedeapsa aplicatda pentru concurs
este inchisoarea ce depdseste limitele prevazute in alin. (1) art. 90 Cod penal, adica
de 5 ani pentru infractiuni savarsite cu intentie. Mai mult una din infractiunca
concurentd face parte din cele aratate in alin. (4) art. 90 Cod penal, facand
imposibila aplicarea prevederilor enuntate supra.

Omisiunea instantei de apel de a reduce din termenul de pedeapsa si perioada
aflarii in arest preventiv de la pronuntarea sentintei pana la pronuntarea deciziei, nu
poate duce la dispunerea rejudecarii cauzei fiindca legea prevede instrument de
satisfactie a acestei cerinte si in cadrul unei alte proceduri.

Tot in sustinerea erorii de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penala, avocatul a indicat la lipsa de motivare cat priveste
admiterea/neadmiterea declaratiilor martorilor Boleac Denis, Berzan Olga si
Marineam Alexandru prin care acestia au declarat c¢d inculpatul nu le-a vandut
droguri.

Acest argument a recurentului nu si-a gasit confirmare, de vreme ce in pct. 13
si 14 a deciziei recurate se indicd motivele punerii acestor probe la baza hotararii de
condamnare 1n baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, pe care instanta de recurs le
insuseste pe deplin.

Asupra argumentului c¢d o hotarare de condamnare nu se poate baza de probe
administrate In cadrul unui alt proces penal, Colegiul subliniaza ca, chiar daca,
perchezitia la domiciliu si expertiza judiciard a fost dispusa in cadrul cauzei penale
nr. 2019020221 aceasta in nici un mod nu duce la nulitatea probelor (procesul-
verbal de efectuare a perchezitiei si raportul de expertiza), or urmarirea penala a
fost pornita in rem, reprezentantilor organului de urmarire penald, la momentul
efectudrii procedeelor probatorii, nu cunosteau personalitatea faptuitorului.

In plus, efectuarea procedeelor probatorii in cadrul cauzei penale nr.
2019020221 a fost autorizata in conformitate cu legea procesual penala si ulterior,
dupa obtinerea rezultatelor, s-a dispus pornirea urmaririi penale, conexarea si
disjungerea cauzei penale ce-1 vizeaza pe Miculet Andrei.



Totodata, preluarea procesului-verbal de efectuare a perchezitiei si a
raportului de expertizd in prezenta cauza penald nu a fost contestatd de avocatul
Negrei Nicolae sau Miculet Andrei la momentul terminarii urmaririi penale si
prezentare a materialelor cauzei si nici la etapa judecarii cauzei in prima instanta si
in ordine de apel.

In concluzie, apararea este decizuti de dreptul de a invoca nulitatea actului,
pe motiv ca a expirat termenul prevazut de lege (art. 251 alin. (4) in coroborare cu
art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala).

La fel, Colegiul stabileste, cd in spetd, nu a fost comisd nici o eroare grava de
fapt, asa precum se sustine de catre aparare or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea nu si-au gasit confirmare nici argumentele din recurs cu referire
la prezenta in spetd a temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel a constatat corect cd actiunile
inculpatului Miculet Andrei intrunesc elementele componentei de infractiune
previzute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu
privire la reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 217 alin. (2) lit. b)
Cod penal in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, Colegiul constata cd decizia
recuratd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata
nu este contrara prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare.

Asadar, instanta de recurs ordinar subliniazd ca la adoptarea solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatului, instanta de apel corect a conchis, ca se
confirmd prezenta in actiunile inculpatului Miculef Andrei a elementelor
constitutive ale laturii obiective a infractiunii previzute de art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal, si anume a indiciului calificativ ,,in scop de instrainare”.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal prea argumentele instantei de
apel descrise in pct. 4.1. a prezentei hotarari si evidentiaza si faptul cd apararea nu
este de acord cu retinerea indiciului calificativ ,,in scop de instrainare”, cu toate
acestea ea nu a contestat sentinta pe capatul de acuzare adus in baza art. 219 alin. (1)
Cod penal, hotararea devenind definitiva, in temeiul prevederilor pct. 2), alin. (1)
art. 466 Cod de procedura penala, care a retinut in seama lui Miculet Andrei ca el
wactiondand in interes material, urmdrind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora in scop de instrainare, a
organizat §i intretinut la domiciliul sau spelunca pentru consumul de droguri,
oferind altor persoane droguri pentru consum, precum §i pundnd la dispozitia
acestora incaperea indicata pentru consumul de droguri...”, iar oferirea altor
persoane a drogurilor pentru consum nu poate fi interpretat decat ca fiind facuta ,,in



scop de instrainare” $i necontestarea unei asemenea constatdri echivaleaza cu
confirmarea celor indicate in invinuire.

In atare circumstante, instanta de recurs constati temeinicia reincadririi
actiunilor inculpatului Miculet Andrei de catre instanta de apel din prevederile art.
217 alin. (2) lit. b) Cod penal in prevederile art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
acuzarea prezentand probe pertinente, concludente, utile si veridice, in confirmarea
existentei indiciului calificativ ,,in scop de instrainare”, iar dubiul judiciar a fost
inlaturat pe parcursul procesului de stabilire a adevarului.

Criticile formulate in recursul inculpatului vis-a-vis de incadrarea juridicd a
actiunilor au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel
si, instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie.

Reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, nu se incadreazd in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor,
verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a
coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilita discrepanta
dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile primei instante.

Instanta de recurs ordinar statueaza ca, in prezenta spetd, instanta de apel,
judecand cauza in fond, a respectat si dat deplina eficientd prevederilor art. 413-415
Cod de procedurd penald, si a supus unei verificari minutioase toate probele
administrate, concluzia de vinovatie fiind motivatd prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, in mod
obiectiv, intemeiat ajungadnd la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Alegatiile privind la superficialitatea judecarii apelurilor sunt declarative, de
vreme ce din procesele-verbale ale sedintelor de judecata, a carui continut nu a fost
obiectat de catre aparare, in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de
procedura penala, rezultd judecarea cauzei s-a petrecut in corespundere cu normele
procesual-penale cuprinse in Partea Speciala, Titlul II, Capitolul IV, Sectiunea 1 din
Codul de procedura penala, partilor abordandu-li-se dreptul la recuzare, la inaintarea
cererilor si demersurilor cat si a completarii cercetdrii judecatoresti cu noi probe,
cercetarea probelor prin prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, ludrii
de cuvant in dezbaterile judiciare si in replici.

Analizand hotararea atacatd a instantei ierarhic inferioare, Colegiul Penal
largit constata ca, in spetd, au fost examinate problemele esentiale care au fost puse
in fata instantei, aceasta argumentand amplu motivele care i-au format convingerea
in sustinerea solutiei adoptate, atit in raport cu argumentele din apeluri cat si a
pozitiel primei instante expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia ca argumentele
invocate de recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, poarta un caracter formal, fara o argumentare
temeinica.

Prin urmare, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o
interpretare subiectivd a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra
fiecdrui argument din apelul declarat de avocat, iIn numele inculpatului, motivare pe
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care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile o Insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care statueaza ca, art. 6 §1 CoEDO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk
versus Olanda), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In virtutea celor expuse si constatand ci in cauzi existd o concordanti deplini
intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificate de
instanta de recurs prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit ajunge la concluzia cd recursul declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul NEGREI
Nicolae, in numele inculpatului MICULET Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-I
pe MICULET Andrei XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 12 octombrie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecatori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BURDUH Victor

BOICO Victor
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