Dosarul nr. 1ra-977/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

Galina STRATULAT
Victor BURDUH

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Elena BUGUTA in numele inculpatei CEBOTARI Rodica, Mihail BARBAROS in
numele inculpatului GULICA Andrei si de Dumitru FORTUNA in numele
inculpatului BUGA Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe

BUGA Vitalie XXXXXXXX ndscut la
XX XXXXXXXX XXXXX 772 S. XXXXXXXX, F-nul XXXXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXXxX, Str. XXxxxxx X, ap.
XX;

CEBOTARI Rodica XXXXXX, ndscutd
Ja XX XXXXXX XXXXX 771 5. XXXXXXX, r-nul XXXXXxX,
domiciliat 7z mun. XXXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX XX,
ap. xx;

GULICA Andrei XXxxxX, nascut la
XX XXXXXXX  XXXXX Im s, XXXXXXX, r-nul
XXXXXXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXX XXXXXX XX/X, @ap. XXX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2015 — 27.09.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 26.11.2020;
Instanta de recurs: 17.02.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 septembrie 2019,
Buga Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a),
c¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis.

in baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani.

Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, au fost achitati pe
motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca inculpatul Buga
Vitalie, in perioada de timp iunie 2008 - iunie 2011, in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald, aflandu-se in or.
Ungheni, au comis actiuni de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre alte persoane
si tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiel.

Astfel, in perioada de timp iunie 2008 - iunie 2011, Buga Vitalie, aflandu-se in
or. Ungheni, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre XXXXX XXX, XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX
si alte persoane de gen feminin neidentificate de organul de urmarire, le transporta
pe ultimele cu automobilul la locul destinat pentru acordarea serviciilor sexuale
contra plata clientilor.

In aceleasi circumstante si aceiasi perioada de timp, Buga Vitalie, urmarind
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, identifica clienti
carora contra plata le punea la dispozitie pentru acordarea serviciilor sexuale pe
XXXXX XXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX si alte persoane de
gen feminin neidentificate de organul de urmarire.

Totodata, in acelasi perioada de timp, Buga Vitalie, pentru actiunile de
inlesnire a practicarii prostitutiei, a solicitat si primit de la XXXXX XXX, XXXXXX
XXXX,  XXXXXX  XXXXXX, XXXXXXX XXXXX si alte persoane de gen feminin
neidentificate de organul de urmarire, diverse sume de bani rezultate de pe urma
practicarii prostitutiei de catre ultimele, tragand in asa mod foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Buga Vitalie a
comis infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, individualizata
prin ,,proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, actiuni savarsite de mai multe
persoane, asupra mai multor persoane.

Tot el, Buga Vitalie, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
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rechizitoriului, se invinuieste in aceea ca, la inceputul lunii iunie 2011, aflandu-se in
or. Ungheni, actiondnd impreund si de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica
Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, le-au recrutat pe Xxxxx XxX gi XXXXXX XXXX, cu
consimtdmantul acestora, prin nselaciune, manifestata prin convingeri ca vor fi bine
platite in urma practicarii prostitutiei in Turcia s§i prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale.

Ulterior, Cebotari Rodica Xxxxxx, actionand impreuna si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, obtinand prin Ingelaciune consimtamantul victimei Xxxxx Xxx de a pleca in
Turcia, fiind informata de catre XxXxxx XXx ca nu detine pasaport pentru plecari in
strainatate, i-au organizat perfectarea pasaportului si transportarea ei in tara de
destinatie, precum si au suportat in acest sens toate cheltuielile.

Astfel, in perioada indicata de timp, Buga Vitalie, care actiona impreuna si de
comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penalda, continuidnd realizarea intentiilor infractionale de
transportare a victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, in conditii nestabilite de
organul de urmarire penala, a primit de la Gulica Andrei suma de 150 euro pentru
perfectarea pasaportului pe numele partii vatamate XXXXX XXX.

Ulterior, la data de 13.06.2011, Buga Vitalie, actionand de comun acord cu
Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a transportarii
in tara de destinatie a XXXXX XXX, a transportat-o pe aceasta la Sectia de evidenta si
documentare a populatiei amplasata in or. Ungheni, unde pe numele victimei a fost
perfectat pasaportul seria B si nr. 1042701, eliberat la 14.06.2011, suportand in acest
sens toate cheltuielile.

Dupa perfectarea pasaportului pe numele Xxxxx Xxx, Buga Vitalie, actionand
de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, in scopul realizdrii intentiilor infractionale
comune, a transportat-o pe victima Xxxxx XxX pana la gara auto din or. Ungheni, de
unde aceasta s-a deplasat cu o rutiera nestabilita in directia mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Cebotari Rodica, Gulica Andrei, care actiona impreuni si de
comun acord cu Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmdrireé penald, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a victimei
Xxxxx Xxx in tara de destinatie, au intalnit-o la sosire in mun. Chisinau si, pentru a
o tine pe victima sub control au adapostit-o pentru a cate o zi intr-un apartament
nestabilit din mun. Chisinau, apoi intr-un imobil nestabilit din r-nul Cantemir.

In continuare, Cebotari Rodica XXXXXX, care actiona impreund si de comun
acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a victimel
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Xxxxx Xxx in tara de destinatie, in vederea denaturarii scopului deplasarii victimei
Xxxxx Xxx pe teritoriul Turciei, a procurat de la 0 agentie de turism nestabilita din
mun. Chisinau, din contul sau, pentru victima si pentru ea a cate o foaie de odihna in
Turcia si un bilet de avion la ruta aeriana Chisinau - Bodrum pentru data de
19.06.2011.

La 19 iunie 2011, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord
cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, intru realizarea intentiei infractionale, a insotit-0 pe XXXxX XxX
pana la Aeroportul International Chisinau, de unde i-a organizat transportarea in
Turcia si, ulterior, a insotit-0 pana in tara de destinatie.

Ajungand la locul destinatiei or. Bodrum, Turcia, Cebotari Rodica si XXXXX
XXX, intru realizarea intentiei infractionale, potrivit foilor turistice procurate in
Moldova, au fost cazate intr-un hotel nestabilit de organul de urmarire penala.

Ulterior, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Buga
Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificatd pe nume ,,Irina” si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional,
a adapostit-0 pe Xxxxx Xxx intr-un apartament neidentificat de organul de urmarire
penala, inchiriat de Cebotari Rodica in scopul adapostirii victimei.

Totodata, in scopul exploatarii sexuale comerciale, Cebotari Rodica, actionand
impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificata
pe nume ,Irina” si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
organiza transportarea victimei Xxxxx Xxx in diferite hoteluri si alte localuri in or.
Gumbet, Turcia, unde victima presta servicii sexuale contra platd clientilor
identificati de catre persoana nestabilita pe nume ,,Irina”.

La fel, in aceleasi circumstante si in aceeasi perioadad de timp, Cebotari Rodica,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, i-a cerut victimei XxxxX
XXX Intoarcerea unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil si
provenienta careia a motivat-o prin suportarea cheltuielilor in legatura cu
perfectarea actelor si transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima Xxxxx Xxx, aflandu-se in or. Gumbet, Turcia in conditiile
mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legatda de sederea pe
teritoriul Turciei fara surse de existenta, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale
de catre Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie,
Gulica Andrei, persoana neidentificata pe nume ,,Irina” si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmadrire penald, panda la 19.07.2011, fard a fi remunerata
conform intelegerii initiale.

In drept, organul de urmirire penalad a calificat actiunile lui Buga Vitalie in
baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, adica
recrutarea §i transportarea persoanei, cu consimgamdantul acesteia, savarsita in

scop de exploatare sexuald comerciald, prin inselaciune, abuz de pozitie de
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vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai multe persoane”.

Cebotari Rodica, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, se invinuieste, in aceea cd, la inceputul lunii iunie 2011, aflandu-se
in or. Ungheni, actiondnd impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica
Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inseldciune, manifestata prin convingeri ca vor
fi bine platite in urma practicarii prostitutiei in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, le-au recrutat pe Xxxxx XxX si XXXXxXX XXXX, cu consimtamantul acestora.

Ulterior, Cebotari Rodica, actionand impreuna si de comun acord cu Buga
Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, obtinand prin Ingelaciune consimtdmantul victimei XXxXx Xxx de a pleca in
Turcia, fiind informata de catre XxXxxx XXx ca nu detine pasaport pentru plecari in
strainatate, i-a comunicat ca ii va organiza perfectarea pasaportului si transportarea
ei in tara de destinatie, precum si va suporta in acest sens toate cheltuielile.

Astfel, in perioada lunii tunie 2011, Gulica Andrei, care actiona impreuna si de
comun acord cu Cebotari Rodica, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala, continudnd realizarea intentiilor infractionale de
transportare a victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, in conditii nestabilite de
organul de urmarire penala, i-a transmis lui Buga Vitalie suma de 150 euro pentru
perfectarea pasaportului pe numele partii vatamate Xxxxx Xxx.Ulterior, la data de
13.06.2011, Buga Vitalie, actionand de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica
Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, intru
realizarea intentiilor infractionale de organizare a transportarii in tara de destinatie a
XXXXX XXX, a transportat-0 pe aceasta la Sectia de evidentd si documentare a
populatiei amplasata in or. Ungheni, unde pe numele victimei a fost perfectat
pasaportul seria B si nr. 1042701, eliberat la 14.06.2011, suportand in acest sens
toate cheltuielile.

Dupa perfectarea pasaportului pe numele lui Xxxxx Xxx, Buga Vitalie,
actionand de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul realizarii intentiilor
infractionale comune, a transportat-o pe victima XxXxxxX XXX pana la gara auto din
or. Ungheni, de unde aceasta s-a deplasat cu o rutiera nestabilita in directia mun.
Chisinau.

In aceeasi zi, in scopul realizirii intentiilor infractionale de transportare a
victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei, care
actionau impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, au intalnit victima la Gara de Nord, mun.
Chisinau, au transportat-o pe o adresa nestabilita din mun. Chisindu, si au adapostit-
o 1n apartamentul neidentificat amplasat in mun. Chisindu, ce apartine lui Gulica

Andrei. A doua zi, tot Cebotari Rodica si Gulica Andrei, pentru a detine controlul
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asupra victimei Xxxxx XxX si a evita renuntarea acesteia de la traficarea pe teritoriul
Turciei, au transportat-o la domiciliul lui Cebotari Rodica, situat in r-nul Cantemir,
lar ulterior au transportat victima inapoi in mun. Chisinau.

in continuare, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a victimei Xxxxx Xxx
in tara de destinatie, in vederea denaturarii scopului deplasarii victimei XXXXX XXX
pe teritoriul Turciei, a procurat de la o agentie de turism nestabilitd din mun.
Chisindu, din contul sdu, pentru victima si pentru ea a cate o foaie de odihnad in
Turcia si un bilet la ruta acriana Chisinau - Bodrum pentru data de 19.06.2011.

La 19 iunie 2011, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord
cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penald, intru realizarea intentiei infractionale, a Tnsotit-0 pe XXXXX XXX
pana la Aeroportul International Chisinau, de unde i-a organizat transportarea in
Turcia si a insotit-o pana in tara de destinatie.

Ajungand la locul destinatiei or. Bodrum, Turcia, Cebotari Rodica si XXXXX
XXX, potrivit foilor turistice procurate in Moldova, in vederea ascunderii scopului
adevarat de aflare a victimei XXXxX XXX pe teritoriul Turciei, au stat cazate intr-un
hotel nestabilit de organul de urmarire penala.

Ulterior, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Buga

Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificatd pe nume ,,Irina” si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, pentru a detine controlul asupra
victimei a adapostit-0 pe Xxxxx XxX intr-un apartament neidentificat de organul de
urmarire penalda din or. Bodrum, Turcia, inchiriat de Cebotari Rodica, in scopul
ulterioarei exploatari sexuale comerciale a victimei.
Totodata, in scopul exploatarii sexuale comerciale, Cebotari Rodica, actionand
impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificata
pe nume ,,Irina”, si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
organiza transportarea victimei Xxxxx Xxx in diferite hoteluri si alte localuri in or.
Gumbet, Turcia, unde victima presta servicii sexuale contra platd clientilor
identificati de catre persoana neidentificata pe nume ,,Irina”.

In aceeasi perioada de timp, din banii obtinuti de la clienti, Cebotari Rodica
solicita si primea de la victima Xxxxx Xxx banii achitati de fiecare client.

La fel, in aceleasi circumstante, Cebotari Rodica, actionand impreuna si de
comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, i-a cerut victimei intoarcerea unei datorii a carei marime
nu a fost stabilitd in mod rezonabil si provenienta careia a motivat-o prin suportarea
cheltuielilor in legatura cu transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima Xxxxx Xxx, aflandu-se in or. Gumbet, Turcia in conditiile
mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegald, legatd de sederea pe

teritoriul Turciei fara surse de existenta, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale
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de catre Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie,
Gulica Andrei, persoana neidentificata pe nume ,,Irina”, si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penald, panda la 19.07.2011, fard a fi remunerata
conform intelegerii initiale pe care a avut-o cu Cebotari Rodica.

In drept, organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Cebotari Rodica in
baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, ca trafic de fiinfe umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea persoanei, cu consimtfamantul acesteia,
savarsita in scop de exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai multe persoane.

Gulica Andrei, conform ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, se invinuieste, In aceea ca, in perioada lunii iunie 2011, aflandu-se in
or. Ungheni, actiondnd impreuna si de comun acord cu Rodica Cebotari, Buga
Vitalie si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestata prin convingeri ca vor
fi bine platite in urma practicarii prostitutiei in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, le-au recrutat pe XxXxxx Xxx si XXXXxX XxXXX, cu consimtamantul acestora.

Ulterior, tot in perioada lunii iunie 2011, Cebotari Rodica, actionand impreuna
si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala, obtinand prin inselaciune consimtamantul victimei
Xxxxx Xxx de a pleca in Turcia, fiind informata de catre Xxxxx Xxx ca nu detine
pasaport pentru plecari in strainatate, i-a comunicat ca 1i va organiza perfectarea
pasaportului si transportarea ei in tara de destinatie, precum si va suporta in acest
sens toate cheltuielile.

Tot in perioada indicatd de timp, Gulica Andrei, care actiona mpreuna si de
comun acord cu Cebotari Rodica, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala, continuand realizarea intentiilor infractionale de
transportare a victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, in conditii nestabilite de
organul de urmarire penala, i-a transmis lui Buga Vitalie suma de 150 euro pentru
perfectarea pasaportului pe numele partii vatamate XXXXX XXX.

Ulterior, la 13 iunie 2011, Buga Vitalie, actionand de comun acord cu Gulica
Andrei, Cebotari Rodica si alte persoane nestabilite de catre organul de urmadrire
penald, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a transportdrii in tara
de destinatie a partii vatamate XxXxxX XxX, a transportat-o pe aceasta la Sectia de
evidenta si documentare a populatiei amplasata in or. Ungheni, unde pe numele
victimei a fost perfectat pasaportul seria B si nr. 1042701, eliberat la data de
14.06.2011, suportand in acest sens toate cheltuielile.

Dupa perfectarea pasaportului pe numele Xxxxx Xxx, Buga Vitalie, actionand
de comun acord cu Gulica Andrei, Cebotari Rodica si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, in scopul realizarii intentiilor infractionale

comune, a insotit-0 pe victima Xxxxx XxX pana la gara auto din or. Ungheni, de
7



unde aceasta s-a deplasat in directia mun. Chisinau.

In aceeasi zi, in scopul realizirii intentiilor infractionale comune, Gulica
Andrei si Cebotari Rodica au intalnit-o la Gara de Nord, mun. Chigindu pe XXXXX
XXX, s1 au transportat-o pe o adresd nestabilitd din mun. Chisinau, si au addpostit-0
in apartamentul neidentificat amplasat in mun. Chisindu, ce apartine Gulica Andrei.

A doua zi, tot Gulica Andrei si Cebotari Rodica, pentru a detine controlul
asupra victimei Xxxxx XxX si a evita renuntarea acesteia de la traficarea pe teritoriul
Turciei, au transportat-o la domiciliul lui Cebotari Rodica, situat in r-nul Cantemir.

In continuare, in urmitoarea zi, tot Gulica Andrei, care actiona impreuna si de
comun acord cu Cebotari Rodica, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmdrire penald, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a
victimei Xxxx Xxxxx in tara de destinatie, au transportat-o impreuna cu Cebotari
Rodica Xxxxxx in mun. Chisindu, la o agentie de turism nestabilitd din mun.
Chisinau, de unde Cebotari Rodica, in vederea denaturarii scopului deplasarii
victimei Xxxxx Xxx pe teritoriul Turciei, a procurat din contul sau a cate o foaie de
odihna in Turcia pentru victima si pentru ea.

La 19 iunie 2011, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord
cu Gulica Andrei, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmdrire penald, intru realizarea intentiei infractionale, a insotit-0 pe XXXXX XXX
Mihail pana la Aeroportul International Chisinau, de unde i-a organizat
transportarea ultimei in Turcia si a insotit-o pana in tara de destinatie. Ajungand la
locul destinatiei or. Bodrum, Turcia, Cebotari Rodica si XXxxx Xxx, potrivit foilor
turistice procurate in Moldova, in vederea ascunderii scopului adevarat de aflare a
victimei Xxxxx Xxx pe teritoriul Turciei, au stat cazate intr-un hotel nestabilit de
organul de urmarire penala.

Ulterior, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Gulica
Andrei, Buga Vitalie, persoana neidentificatd pe nume ,lIrina”, si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, pentru a detine controlul asupra
victimei a adapostit-0 pe Xxxxx Xxx intr-un apartament neidentificat de organul de
urmarire penald din or. Bodrum, Turcia, inchiriat de Cebotari Rodica, in scopul
ulterioarei exploatari sexuale comerciale a victimei.

La fel, in aceleasi circumstante, Cebotari Rodica, actionand impreuna si de
comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala, i-a cerut victimei intoarcerea unei datorii a carei marime
nu a fost stabilitd in mod rezonabil si provenienta careia a motivat-0 prin suportarea
cheltuielilor in legatura cu transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima Xxxxx Xxx, aflandu-se in or. Gumbet, Turcia in conditiile
mentionate, care determinau situatia ei precard si ilegala, legatd de sederea pe
teritoriul Turciei fara surse de existenta, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale
de catre Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie,

Gulica Andrei, persoana neidentificata pe nume ,,Irina”, si alte persoane nestabilite
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de catre organul de urmarire penald, pana la data de 19.07.2011, fara a fi remunerata
conform intelegerii initiale pe care a avut-0 cu Cebotari Rodica.

In drept, organul de urmirire penald a calificat actiunile lui Gulica Andrei in
baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, ca trafic de fiinfe umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea persoanei, cu consimtfamantul acesteia,
savarsita in scop de exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune, abuz de
porzitie de vulnerabilitate, asupra a doua persoane §i de mai multe persoane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre procurorul
in Sectia pentru combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Aliona Bucuci, care a solicitat
casarea Sentintei, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Buga Vitalie sa fie condamnat in
baza art. 220 alin. (2), lit. e), 165 alin. (2) lit. b), d), 84 Cod penal la 8 ani inchisoare
cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumitd activitate in domeniul angajarii persoanelor in
campul muncii si alte activitati conexe pe un termen de 3 ani; Cebotari Rodica sa fie
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare cu
executare in penitenciar pentru femei de tip Inchis; Gulica Andrei sa fie condamnat
in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita 0 anumitd activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii si
alte activitdti conexe pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- desi inculpatii Cebotari Rodica, Gulica Andrei si Buga Vitalie nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestora a fost
doveditd in volum deplin prin probele cercetate in sedinta de judecata, iar instanta
de judecatda nu si-a motivat corespunzator decizia adoptatd, dand o apreciere
unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate doar unor probe;

- instanta de fond, eronat a indicat ca ,,din probele prezentate de acuzare nu
S-a constatat in actiunile inculpatilor elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal”, or pentru existenta componentei
de infractiune de trafic de fiinte umane, este necesar ca actiunile infractionale sa
intruneascd: actiuni, mijloace si scop. Astfel, in calitate de actiuni infractionale,
inculpatii au recrutat partile vatamate XXXXX XXX s1 XXXX XXXXX si au addpostit si
transportat partea vatamata XXxxxx Xxx, folosind mijloacele precum inselaciunea,
abuzul de pozitie de vulnerabilitate a partilor vatamate, urmarind scopul de
exploatare sexuald comerciala a partilor vatamate;

- desi instanta de judecatd a indicat ca traficul de fiinte umane face parte din
componenta de infractiune formald si se considera consumata din momentul
savarsirii cel putin a unei actiuni specificate la art. 165 Cod penal, indiferent de

survenirea consecintelor prejudiciabile, ulterior si-a motivat solutia de achitare a
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inculpatilor prin faptul ca partilor vatamate nu le-a fost cauzat nici un prejudiciu, or,
lipsa pretentiilor la partile vatimate nu are efecte juridice de genul liberarii de
raspundere penala a inculpatilor;

- din declaratiile partilor vatamate care coroboreaza intre ele, se confirma
elementul material al infractiunii de trafic de fiinte umane in forma recrutarii;

- pe de o parte, instanta de judecatd a acceptat in calitate de proba declaratiile
partii vatamate, iar pe de altad parte a mentionat ca declaratiile acesteia nu au fost
combatute, deoarece ea nu s-a prezentat in sedintad pentru a fi audiata;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare declaratiile selective
ale martorului Xxxx XxxxX precum ca nu ar face parte din categoria familiilor
social-vulnerabile, care nu coroboreaza cu nici o altd probd, precum declaratiile
partilor vatamate cat si cu informatia de la primariile s. XXXXXXX si 8. XXXXXX r-nul
XXXXXX, totodatd omitind sa dea apreciere declaratiilor martorului respectiv prin
care confirma cd pana in anul 2012 nu a fost angajata in campul muncii si ca la data
perfectarii pasaportului fiica XxXxx Xxxxx nu dispunea de bani acasa, iar la sectia de
pasapoarte deja avea banii pentru perfectarea pasaportului, circumstantda care
confirmad declaratiile partii vatdmate ca bani pentru pasaport a primit de la inculpatul
Buga Vitalie;

- cu referire la elementul de adapostire — instanta de judecatd a indicat ca
acesta nu s-ar fi confirmat, deoarece pe toatd perioada aflarii partii vatamate XXXX
Xxxxx in Turcia aceasta a avut mereu pasaportul asupra sa, insd din materialele
cauzei rezultd ca aceasta a fost addpostitd de catre inculpati, or, pentru realizarea
intentiel infractionale de transportare a victimer XXXX XXXXX in tara de destinatie,
Cebotari Rodica si Gulica Andrei, au intdlnit-o pe aceasta in mun. Chisindu si pentru
a o tine sub control au adapostit-o pentru cateva zile intr-un apartament nestabilit
din mun. Chisindu, apoi intr-un imobil nestabilit din r-nul Cantemir. La fel,
actiunea de adapostire s-a petrecut si pe teritoriul Turciei, asa cum, aceasta ajungand
la locul destinatiei in or. Bodrum, Turcia, a fost adapostita de Cebotari Rodica care
actiona de comun acord si impreund cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane,
intr-un hotel nestabilit de organul de urmarire penala, ulterior fiind adapostita intr-
un apartament inchiriat de Cebotari Rodica, iar prezenta pasaportului nu exclude
actiunea de addpostire intreprinsa in privinta victimei,

- instanta de judecata a constatat ca ,,nu a fost probat in nici un mod faptul
obtinerii de catre inculpati a careva active patrimoniale din partea partilor
vatamate,, motivand ca ,,transferurile efectuate de catre Cebotari Rodica pe numele
lui Andrei Gulica in Republica Moldova au fost din partea Victoriei Olari pentru
tratamentul si investigatiile medicale necesare fratelui ei - Olari Victoria” insa la
expunerea concluziilor respective, nu s-a tinut cont de faptul ca desi Olari Victor a
declarat ca Gulica Andrei ar fi primit bani de la Rodica Cebotari, care era in Turcia,
in anul 2011 pentru ca trebuia sa fie operat in IMSP Institutul de Neurologie si

Neurochirurgie, potrivit raspunsului parvenit de la acest institut, a fost infirmata
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versiunea apararii. La fel, si prin informatiile parvenite de la institutiile bancare, s-a
infirmat versiunea apararii precum, ca Andrei Gulica primea deseori bani de la
Rodica Cebotari, Victoria Olari pentru a-l ajuta de Olari Victor;

- Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei au organizat transportarea
victimei Xxxx Xxxxx, la locul de destinatie, perfectandu-i din cont propriu
pasaportul pe numele acesteia, au organizat transportarea ei spre mun. Chigindu,
apoi in Aeroportul International Chisinau, de unde a zburat in tara de destinatie -
Turcia, pentru exploatarea sexuald comerciala, iar declaratiile partii vatamate XXXX
XXXXX in sensul vizat, se confirma si prin raspunsul parvenit de la agentia de turism
Holiday Service, potrivit caruia transportarea ei in Turcia i-a fost organizata sub
pretextul ca merg in tara de destinatie la odihna., iar in urma analizei a informatiei
privind traversarea frontierei de stat, se constata ca atat in directia spre Turcia, cat si
la revenire in Republica Moldova a Xxxxx Xxxx aceasta s-a deplasat insotita de
Rodica Cebotari;

- In sentinta, lipseste argumentarea despre faptul ca la recrutarea partilor
vatamate XXXX XXXXX s1 XXXX XXxXX, inculpatii Buga Vitalie, Cebotari Rodica si
Gulica Andrei au folosit mijloace de ingelaciune. Or, probele cercetate in sedinta de
judecata, confirma faptul cd la etapa recrutarii, inculpatii le-au promis partilor
vatamate banii obtinufi Tn urma prestarii serviciilor;

- instanta de fond gresit a interpretat circumstantele ce dovedesc abuzul de
pozitia de vulnerabilitate, asa cum, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat
ca inculpatii Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei cunosteau despre
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a partilor vatamate, care
nu avea bani macar sa-si perfecteze pasaportul pentru plecarea peste hotare, si in
aceste conditii ei au transmis partii vatamate suma de 150 euro pentru a perfectarea
actelor de identitate in scopul organizarii transportarii peste hotare;

- consimtamantul victimei traficului de fiinte umane nu poate fi exprimat
liber, acesta putand fi exprimat numai in situatia in care persoana nu este influentata
prin varsta, inselaciune, abuz de pozitia de vulnerabilitate;

- la individualizarea pedepsei penale inculpatului Vitalie Buga pentru
comiterea proxenetismului, instanta de judecata aplicand in privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care.

Buga Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2)
11



lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de turism pe un
termen de 5 ani si In baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Buga Vitalie i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de turism pe un termen de 5 ani cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din momentul retinerii.

Cebotari Rodica a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de turism pe un termen de 5 ani, incepand din momentul retinerii, cu
includerea in termenul pedepsei a duratei aflarii in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu din 12 septembrie 2015 pana la 07 august 2016.

Gulica Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de turism pe un
termen de 5 ani, incepand din momentul retinerii.

De asemenea, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au
fost apreciate incorect, astfel cd, instanta de fond ajungand eronat la concluzia de
achitare a lui Buga Vitalii Gheorghe, Cebotari Rodica Xxxxxx, Gulica Andrei
XXXXXX, in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii vizate, avand in vedere aprecierea eronata data de
catre instanta de fond probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta a
starii de fapt constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, se atesta ca instanta de fond, la adoptarea sentintei judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 27.09.2019, a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art.
384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penal.

Astfel, In urma rejudecdrii cauzei instanta de apel a constatat urmdtoarea
situatie de fapt:

Buga Vitalie in perioada de timp iunie 2008 - iunie 2011, in rezultatul unei
intelegeri prealabile cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
aflandu-se 1n or. Ungheni, au comis actiuni de inlesnire a practicarii prostitutiei de
catre alte persoane si tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei. Astfel, in
perioada de timp iunie 2008 - iunie 2011, Buga Vitalie, aflandu-se in or. Ungheni,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre

XXXXX XXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX si alte persoane de
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gen feminin neidentificate de organul de urmarire, le transporta pe ultimele cu
automobilul la locul destinat pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata
clientilor.

In aceleasi circumstante si aceeasi perioada de timp, Buga Vitalie, urmarind
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, identifica clienti
carora contra plata le punea la dispozitie pentru acordarea serviciilor sexuale pe
XXXXX XXX, XXXXXX XXXX, KXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX si1 alte persoane de
gen feminin neidentificate de organul de urmarire.

Totodata, in aceeasi perioadd de timp, Buga Vitalie, pentru actiunile de
inlesnire a practicarii prostitutiei, a solicitat si primit de la XXXXX XXX, XXXXXX
XXXX,  XXXXXX  XXXXXX, XXXXXXX XXXXX si alte persoane de gen feminin
neidentificate de organul de urmarire, diverse sume de bani rezultate de pe urma
practicarii prostitutiei de catre ultimele, tragand in asa mod foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

In drept, actiunile intentionate ale lui Buga Vitalie au fost calificate in baza
art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, ca proxenetism, adica inlesnirea practicarii
prostitutiei i tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de Catre alte
persoane, actiuni savarsite de mai multe persoane, asupra mai multor persoane.

Tot, Buga Vitalie, la inceputul lunii iunie 2011, aflandu-se in or. Ungheni,
actionand impreund si de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul exploatarii
sexuale comerciale, le-au recrutat pe XxxxX XXX si XXXXXX XXXX, CcuU
consimtdmantul acestora, prin inselaciune, manifestata prin convingeri ca vor fi bine
platite in urma practicarii prostitutiei in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale.

Ulterior, Cebotari Rodica, actionand impreuna si de comun acord cu Buga
Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, obtinand prin inselaciune consimtamantul victimei Xxxxx Xxx de a pleca in
Turcia, fiind informatd de catre XxXXXX XXX ca nu detine pasaport pentru plecari in
strainatate, i-au organizat perfectarea pasaportului si transportarea ei in tara de
destinatie, precum si au suportat in acest sens toate cheltuielile.

Astfel, in perioada indicata de timp, Buga Vitalie, care actiona impreuna si de
comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de cétre
organul de urmarire penald, continudnd realizarea intentiilor infractionale de
transportare a victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, in conditii nestabilite de
organul de urmarire penald, a primit de la Gulica Andrei suma de 150 euro pentru
perfectarea pasaportului pe numele partii vatamate XXXXX XXX.

Ulterior, la 13 iunie 2011, Buga Vitalie, actionand de comun acord cu
Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de

urmarire penald, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a transportarii
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in tara de destinatie a XXXXX XXX, a transportat-o pe aceasta la Sectia de evidenta si
documentare a populatiei amplasata in or. Ungheni, unde pe numele victimei a fost
perfectat pasaportul seria B si nr. 1042701, eliberat la data de 14.06.2011, suportand
in acest sens toate cheltuielile.

Dupa perfectarea pasaportului pe numele Xxxxx Xxx, Buga Vitalie, actionand
de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmdrire penald, in scopul realizarii intentiilor infractionale
comune, a transportat-o pe victima Xxxxx XxX pana la gara auto din or. Ungheni, de
unde aceasta s-a deplasat cu o rutiera nestabilitd in directia mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Cebotari Rodica, Gulica Andrei, care actionau impreuni si de
comun acord cu Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmdrire penald, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a victimei
Xxxxx XXX in tara de destinatie, au intalnit-o la sosire in mun. Chisinau si, pentru a
o tine pe victima sub control au adapostit-0 pentru a cate o zi intr-un apartament
nestabilit din mun. Chisinau, apoi intr-un imobil nestabilit din r-nul Cantemir.

In continuare, Cebotari Rodica, care actiona impreund si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a victimei XXXXX XXX
in tara de destinatie, in vederea denaturarii scopului deplasarii victimei XXXXX XXX
pe teritoriul Turciei, a procurat de la o agentie de turism nestabilitd din mun.
Chisindu, din contul sdu, pentru victima si pentru ea a cate o foaie de odihnad in
Turcia si un bilet de avion la ruta aeriana Chisinau - Bodrum pentru data de
19.06.2011.

La 19 iunie 2011, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord
cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, intru realizarea intentiei infractionale, a insotit-0 pe XXXxX XXX
pana la Aeroportul International Chisinau, de unde i-a organizat transportarea in
Turcia si, ulterior, a insotit-o pana in tara de destinatie.

Ajungand la locul destinatiei or. Bodrum, Turcia, Cebotari Rodica si XXXXX
XXX, intru realizarea intentiei infractionale, potrivit foilor turistice procurate in
Moldova, au fost cazate intr-un hotel nestabilit de organul de urmarire penala.

Ulterior, Cebotari Rodica, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Buga
Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificata pe nume ,,Irina” si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional,
a adapostit-0 pe Xxxxx XxX intr-un apartament neidentificat de organul de urmarire
penald, inchiriat de Cebotari Rodica in scopul adapostirii victimei.

Totodata, in scopul exploatarii sexuale comerciale, Cebotari Rodica,
actionand impreund si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana
neidentificatd pe nume ,Irina” si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, organiza transportarea victimei XXXxX XxX in diferite hoteluri si

alte localuri in or. Gumbet, Turcia, unde victima presta servicii sexuale contra plata
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clientilor identificati de catre persoana nestabilita pe nume ,,Irina”.

La fel, in aceleasi circumstante si in aceeasi perioada de timp, Cebotari
Rodica, actionand impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, i-a cerut victimei
XXXXX XXX intoarcerea unei datorii a cdrei marime nu a fost stabilitd in mod
rezonabil si provenienta careia a motivat-o prin suportarea cheltuielilor in legdtura
cu perfectarea actelor si transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima XXxxX XxX, aflandu-se in or. Gumbet, Turcia in
conditiile mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legata de sederea
pe teritoriul Turciei fara surse de existentd, a fost supusa exploatarii sexuale
comerciale de catre Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificata pe nume ,Irina” si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, pana la 19.07.2011, fara a
fi remuneratd conform intelegerii initiale.

In drept, actiunile intentionate ale inculpatul Buga Vitalie au fost calificate in
baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod Penal, ca trafic de fiinte umane, adica
recrutarea §i transportarea persoanei, cu consimtamantul acesteia, savdrsita in
scop de exploatare sexuala comerciald, prin ingelaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra doua persoane si de mai multe persoane”.

Cebotari Rodica, la inceputul lunii iunie 2011, aflandu-se in or. Ungheni,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul exploatarii
sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestata prin convingeri ca vor fi bine
platite in urma practicarii prostitutiei in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, le-au recrutat pe Xxxxx XxX si XXXXXX XXXX, CU consimtamantul acestora.

Ulterior, Cebotari Rodica, actionand impreuna si de comun acord cu Buga
Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, obtinand prin inseldciune consimtamantul victimei XxXxxx XxX de a pleca in
Turcia, fiind informata de catre Xxxxx Xxx ca nu detine pasaport pentru plecari in
strainatate, i-a comunicat ca i1 va organiza perfectarea pasaportului si transportarea
ei 1n tara de destinatie, precum si va suporta in acest sens toate cheltuielile.

Astfel, in perioada lunii tunie 2011, Gulica Andrei, care actiona impreund si
de comun acord cu Cebotari Rodica, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, continuand realizarea intentiilor infractionale de
transportare a victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, in conditii nestabilite de
organul de urmarire penala, i-a transmis lui Buga Vitalie suma de 150 euro pentru
perfectarea pasaportului pe numele partii vatamate XXXXX XXX.

Ulterior, la 13 iunie 2011, Buga Vitalie, actionand de comun acord cu
Cebotari Rodica, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de cadtre organul de

urmarire penald, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a transportarii
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in tara de destinatie a partii vatamate XxXxX XXX, a transportat-o pe aceasta la
Sectia de evidenta si documentare a populatiei amplasata in or. Ungheni, unde pe
numele victimei a fost perfectat pasaportul seria B si nr. 1042701, eliberat la
14.06.2011, suportand in acest sens toate cheltuielile.

Dupa perfectarea pasaportului pe numele lui Xxxxx Xxx, Buga Vitalie,
actionand de comun acord cu Cebotari Rodica, Gulica Andrei §i alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul realizarii intentiilor
infractionale comune, a transportat-0 pe victima XXxxX XXX pana la gara auto din
or. Ungheni, de unde aceasta s-a deplasat cu o rutiera nestabilitd in directia mun.
Chisinau.

In aceeasi zi, in scopul realizarii intentiilor infractionale de transportare a
victimei Xxxxx Xxx in tara de destinatie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei, care
actionau impreuna si de comun acord cu Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, au intalnit victima la Gara de Nord, mun.
Chisinau, au transportat-o pe o adresa nestabilita din mun. Chisindu, si au adapostit-
o in apartamentul neidentificat amplasat in mun. Chisinau, ce apartine lui Gulica
Andrei. A doua zi, tot Cebotari Rodica si Gulica Andrei, pentru a detine controlul
asupra victimei Xxxxx XXX si a evita renuntarea acesteia de la traficarea pe teritoriul
Turciel, au transportat-o la domiciliul Iui Cebotari Rodica, situat in r-nul Cantemir,
iar ulterior au transportat victima Tnapoi in mun. Chisinau.

In continuare, Cebotari Rodica, care actiona impreuni si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, intru realizarea intentiei infractionale de transportare a victimei XXXXX XXX
in tara de destinatie, in vederea denaturarii scopului deplasarii victimei XXXXX XXX
pe teritoriul Turciei, a procurat de la o agentie de turism nestabilitd din mun.
Chisinau, din contul sdu, pentru victima si pentru ea a cate o foaie de odihnd in
Turcia si un bilet la ruta aeriana Chisinau - Bodrum pentru data de 19.06.2011.

La 19 iunie 2011, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord
cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, intru realizarea intentiei infractionale, a insotit-0 pe XXXxX XXX
pana la Aeroportul International Chisinau, de unde i-a organizat transportarea in
Turcia si a insotit-o pana in tara de destinatie.

Ajungand la locul destinatiei or. Bodrum, Turcia, Cebotari Rodica si XXXXX
Xxx, potrivit foilor turistice procurate in Moldova, in vederea ascunderii scopului
adevarat de aflare a victimei XXXXX XXX pe teritoriul Turciei, au stat cazate intr-un
hotel nestabilit de organul de urmarire penala.

Ulterior, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu Buga
Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificata pe nume ,,Irina” si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala, pentru a detine controlul asupra
victimei a addpostit-0 pe XxXxxx Xxx ntr-un apartament neidentificat de organul de

urmarire penald din or. Bodrum, Turcia, inchiriat de Cebotari Rodica, in scopul
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ulterioarei exploatari sexuale comerciale a victimei.

Totodatd, in scopul exploatarii sexuale comerciale, Cebotari Rodica,
actionand impreund si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana
neidentificatd pe nume ,Irina”, si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, organiza transportarea victimei XXXxX XxX in diferite hoteluri si
alte localuri in or. Gumbet, Turcia, unde victima presta servicii sexuale contra plata
clientilor identificati de catre persoana neidentificata pe nume ,,Irina”.

In aceeasi perioada de timp, din banii obtinuti de la clienti, Cebotari Rodica
solicita si primea de la victima XxxxX XXx banii achitati de fiecare client.

La fel, in aceleasi circumstante, Cebotari Rodica, actionand impreuna si de
comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala, i-a cerut victimei intoarcerea unei datorii a carei marime
nu a fost stabilita in mod rezonabil si provenienta careia a motivat-0 prin suportarea
cheltuielilor in legatura cu transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima XXxxX XxX, aflandu-se in or. Gumbet, Turcia in
conditiile mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legata de sederea
pe teritoriul Turciei fara surse de existentd, a fost supusa exploatarii sexuale
comerciale de cdtre Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificatd pe nume ,Irina”, si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, pana la 19.07.2011, fara a
fi remunerata conform intelegerii initiale pe care a avut-o cu Cebotari Rodica.

In drept, actiunile intentionate ale inculpatei Cebotari Rodica au fost calificate
in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod Penal, ca trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea persoanei, cu consimtamdantul acesteia, savarsita in scop

de exploatare sexuala comerciala, prin ingelaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai multe persoane”.

Gulica Andrel, in perioada lunii iunie 2011, aflandu-se in or. Ungheni,
actionand impreuna si de comun acord cu Rodica Cebotari, Buga Vitalie, si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul exploatarii
sexuale comerciale, prin ingelaciune, manifestatd prin convingeri cd vor fi bine
platite in urma practicarii prostitutiei in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, le-au recrutat pe XxXxxx XXX si XXXXXX XXXX, cu consimtamantul acestora.

Ulterior, tot in perioada lunii iunie 2011, Cebotari Rodica, actionand
impreund si de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, obtindnd prin inselaciune
consimtamantul victimei Xxxxx Xxx de a pleca in Turcia, fiind informata de catre
XXXxX XXX cd nu detine pasaport pentru plecari in strainatate, i-a comunicat ca ii va
organiza perfectarea pasaportului si transportarea ei in tara de destinatie, precum si
va suporta in acest sens toate cheltuielile. Tot in perioada indicata de timp, Gulica

Andrei, care actiona impreuna si de comun acord cu Cebotari Rodica, Buga Vitalie
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si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, continuand
realizarea intentiilor infractionale de transportare a victimei XXXXX XXX in tara de
destinatie, in conditii nestabilite de organul de urmarire penala, i-a transmis lui Buga
Vitalie suma de 150 euro pentru perfectarea pasaportului pe numele partii vatamate
XXXXX XXX.

Ulterior, la 13 iunie 2011, Buga Vitalie, actionand de comun acord cu Gulica
Andrei, Cebotari Rodica si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a transportarii in tara
de destinatie a Xxxxx XXX, a transportat-o pe aceasta la Sectia de evidenta si
documentare a populatiei amplasata in or. Ungheni, unde pe numele victimei a fost
perfectat pasaportul seria B si nr. 1042701, eliberat la data de 14.06.2011, suportand
in acest sens toate cheltuielile.

Dupa perfectarea pasaportului pe numele Xxxxx Xxx, Buga Vitalie, actionand
de comun acord cu Gulica Andrei, Cebotari Rodica si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, in scopul realizarii intentiilor infractionale
comune, a insotit-0 pe victima Xxxxx XxX pana la gara auto din or. Ungheni, de
unde aceasta s-a deplasat in directia mun. Chisinau.

In aceeasi zi, in scopul realizirii intentiilor infractionale comune, Gulica
Andrei si Cebotari Rodica au intalnit-o la Gara de Nord, mun. Chigindu pe XXXXX
XXX, s1 au transportat-o pe o adresa nestabilitd din mun. Chisindu, si au adapostit-0
in apartamentul neidentificat amplasat in mun. Chisinau, ce apartine Gulica Andrei.
A doua zi, tot Gulica Andrei si Cebotari Rodica, pentru a detine controlul asupra
victimei XXxXxX XXX si a evita renuntarea acesteia de la traficarea pe teritoriul
Turciei, au transportat-o la domiciliul Cebotari Rodica, situat in r-nul Cantemir.

In continuare, in urmatoarea zi, tot Gulica Andrei, care actiona impreuna si
de comun acord cu Cebotari Rodica, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, intru realizarea intentiei infractionale de
transportare a victimei Xxxx Xxxxx in tara de destinatie, au transportat-o impreuna
cu Cebotari Rodica in mun. Chisindu, la o agentie de turism nestabilitd din mun.
Chisindu, de unde Cebotari Rodica, in vederea denaturdrii scopului deplasarii
victimei Xxxxx Xxx pe teritoriul Turciei, a procurat din contul sau a cate o foaie de
odihna in Turcia pentru victima si pentru ea.

La 19 iunie 2011, Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord
cu Gulica Andrei, Buga Vitalie si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, intru realizarea intentiei infractionale, a insotit-0 pe XXXXX XXX
pana la Aecroportul International Chisinau, de unde i-a organizat transportarea
ultimei in Turcia si a insotit-o pand in tara de destinatie. Ajungand la locul
destinatiei or. Bodrum, Turcia, Cebotari Rodica si Xxxxx Xxx, potrivit foilor
turistice procurate in Moldova, in vederea ascunderii scopului adevarat de aflare a
victimei Xxxxx Xxx pe teritoriul Turciei, au stat cazate intr-un hotel nestabilit de

organul de urmarire penala.
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Ulterior, Cebotari Rodica, care actiona Tmpreunad si de comun acord cu Gulica
Andrei, Buga Vitalie, persoana neidentificatd pe nume ,Irina”, si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, pentru a detine controlul asupra
victimei a adapostit-0 pe Xxxxx Xxx intr-un apartament neidentificat de organul de
urmarire penald din or. Bodrum, Turcia, inchiriat de Cebotari Rodica, in scopul
ulterioarei exploatari sexuale comerciale a victimei.

La fel, in aceleasi circumstante, Cebotari Rodica, actionand impreund si de
comun acord cu Buga Vitalie, Gulica Andrei si alte persoane nestabilite de cétre
organul de urmarire penala, i-a cerut victimei Intoarcerea unei datorii a carei marime
nu a fost stabilita in mod rezonabil §i provenienta careia a motivat-0 prin suportarea
cheltuielilor in legatura cu transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima XXxxX XxX, aflandu-se in or. Gumbet, Turcia in
conditiile mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legata de sederea
pe teritoriul Turciei fara surse de existentd, a fost supusd exploatarii sexuale
comerciale de catre Cebotari Rodica, care actiona impreuna si de comun acord cu
Buga Vitalie, Gulica Andrei, persoana neidentificatd pe nume ,Irina”, si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, pana la data de 19.07.2011,
fara a fi remunerata conform intelegerii initiale pe care a avut-0 cu Cebotari Rodica.

In drept, actiunile intentionate ale inculpatului Gulica Andrei au fost calificate
in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod Penal, ca trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea persoanei, cu consimtamantul acesteia, savarsita in scop

de exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai multe persoane”.

Desi inculpatii atat in sedinta instantei de fond cat si in sedinta instantei de
apel, nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestora in comiterea faptelor incriminate este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta
instantei de apel, si anume:

- declaratiile partilor vatamate XXXX XXXXX $i XXXXXX XXXX;

- declaratiile martorilor Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Bulancea Mihail, Potlog
Constantin, XXXX XXXXX;

- informatia de la politia de frontiera referitoare la persoana Luca Rodica si
Xxxx Xxxxx privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova;

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 24.05.2014, persoana
recunoscuta fiind doamna din fotografia nr. 1, ce s-a dovedit a fi Cebotari (Luca)
Rodica, recunoasterea fiind facutda de XxXxx XXXXX;

- informatia politia de frontierd a Republicii Moldova, privind traversarea
frontierei de stat de catre Olari Victoria;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, recunoasterea a
realizat-o martorul Olari Victoria, persona indicata a fost din fotografia nr. 2, a fost

XXXX XXXXX;
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- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie, persona recunoscuta a fost
cea indicata in foto nr. 3, ce s-a dovedit a fi Gulica Andrei;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate XXXX XXXXX
anexa foto-tabel;

- procesul-verbal de confruntare dintre Buga Vitalie si partea vatamata XXxX
XXXXX;

- procesul-verbal de confruntare dintre Cebotari Rodica si partea vatamata
XXXX XXXXX;

- procesul-verbal de confruntare dintre Gulica Andrei si partea vatamata XXXX
XXXXX;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.06.2015, prin care s-a
stabilit faptul comunicarii prin apeluri telefonice dintre abonatul cu nr. XXXXXXXXX
cu abonatul XXxXxxxxx, ce apartine lui Gulica Andrei, si nr. XXXXXXXX ce apartine lui
Buga Vitalie;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2015, prin care s-a
stabilit faptul comunicarii prin apeluri telefonice dintre abonatul cu nr. XXXXXxXxx cu
abonatul xxxxxxxx, ce apartine lui Gulica Andrei;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2015, prin care a fost
examinatd informatia cu privire la lista pasagerilor rutei 9U733 ,,Chisinau-
Thessaloniki” din 19.06.2011, al rutei 9U757, ,,Chisinau Bodrum™ din 19.06.2011,
al rute1 9U746 ,,Istanbul-Chisindu” din 19.07.2011, care confirma declaratiile partii
vatamate XXXX XXXXX, potrivit caror aceasta - Xxxx XxxxX, Rodica Cebotari si
Victoria Olari impreund, si in aceleasi zile au iesit si au revenit in Republica
Moldova;

- ancheta sociald intocmita asupra conditiilor de trai a familiei Cristina Moisa,
prin care se confirma ca familia Xxxxx face parte din categoria celor social
vulnerabile;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.07.2015, prin care s-a
examinat informatia privind depunerile, conturile sau tranzactiile financiare
efectuate prin intermediul bancilor comerciale de pe teritoriul Republicii Moldova,
si anume scrisoarca nr. 06/08-01-4219 din 22.06.2015, in care se indica ca in
sistemul informational al bancii au fost identificate doua operatiuni de transferuri
banesti pe numele lui Andrei Gulica: la 30.06.2011 si la 07.07.2011. Andrei Gulica
a primit transferuri banesti in suma de a cate 300 dolari SUA de la Rodica Luca
(care in prezent are numele Cebotari), care se afla pe teritoriul Turciei, astfel
gasindu-si confirmare declaratiile partii vatamate XXXX XXXXX;

- ordonantd de anexare a documentelor la materialele cauzei penale.

In urma analizei probelor mentionate mai sus, instanta de apel a conchis ca s-a
dovedit vinovatia inculpatilor Buga Vitalii, Cebotari Rodica si Gulica Andrei, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, ca trafic

de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea persoanei, cu consimfamantul
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acesteia, savdrsita in scop de exploatare sexuald comerciala, prin inselaciune, abuz
de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai multe persoane.

Instanta de apel a indicat ca elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal imputate inculpatilor, si-au gasit confirmare
integrald, urmare a cercetarii si reevaluarii probatoriului administrat la caz, cu atat
mai mult fiind apreciate corect, prin prisma concludentei, pertinentei si utilitatii lor,
atestaind o consecutivitate a circumstantelor deschise conform Iinvinuirii, $i
excluzand orice dubii care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatilor, astfel ca
concluzia de achitare adoptata este una pripita, si contradictorie.

In acest context, instanta de apel a notat ci, instanta de fond pripit a omis
declaratiile partii vatamate XXxXX XxXxX, date in cadrul urmaririi penale si S-a axat
pe faptul ca acuzarea de stat nu a asigurat prezentarea acesteia pentru audiere in
sedinta, fara a lua in calcul ca exista premise de fapt si de drept pentru a se da citire
declaratiilor acesteia in sedinta judiciara, asa cum, in cadrul urmaririi penale intre
partea vatamata XxXxX XxXxX si inculpatii Buga Vitalie, Cebotari Rodica, Gulica
Andrei au fost dispuse si efectuate actiunile procesuale de confruntare, in cadrul
carora partea vatamatd XXXX XXXXX a confirmat integral declaratiile sale depuse in
calitate de parte vatamata, si cu atdt mai mult a sustinut si relatat circumstantele de
fapt, in strictd conformitate cu consecutivitatea evenimentelor petrecute in legatura
cu recrutarea, transportarea sa in Turcia in scop de exploatare sexuald comerciala,
drept urmare a cdrui fapt inculpatii au avut un profit financiar.

Instanta de apel a retinut cd partea vatamatd XXxXX XXX, in cadrul urmaririi
penale a sustinut clar ca, pe Buga Vitalie il cunoaste din r-nul Ungheni, unde ea
presta servicii sexuale, iar banii i1 transmitea lui Buga Vitalie, tot acesta i-a cerut sa
plece in Turcia pentru a presta servicii sexuale, urmand sa i achite lui diferite sume
de bani, iar cand a revenit din Turcia, inculpatul Buga Vitalie chiar a batut-o pentru
ca ea nu i-a transmis acestuia bani. La fel, a declarat ca se cunoaste din anul 2011 cu
Cebotari Rodica, cand in luna iunie, fiind in or. Ungheni, ultima i-a propus de lucru,
sa se ocupe cu prostitutia in Turcia, propunere pe care a acceptat-o, astfel, ulterior a
ajuns in Turcia cu ajutorul Rodicai Cebotari (Luca), unde a practicat prostitutia
impreuna cu €a, iar persoana pe numele Irina era proxeneta.

Totodata, partea vatamata XxxXxXX XxX a afirmat ca dupa hotel, in trei, au
plecat intr-un apartament, unde au practicat prostitutia, clientii veneau prin
intermediul unei persoane pe nume Irina, iar banii care ii castiga din aceastd
activitate 11 lua Rodica, motivand ca urmeaza sa intoarca banii pentru foaia turistica
si pentru faptul ca Andrei a achitat pentru perfectarea pasaportului pe numele sau.

La fel, Xxxx Xxxxx a specificat ca in luna iulie 2011, din Turcia s-a intors cu
Cebotari (Luca) Rodica si cumadtra acesteia, Olari Victoria, iar, biletele la avion au
fost procurate de catre Cebotari (Luca) Rodica, deoarece toti banii castigati erau
detinuti de ultima. Mai mult, XXXX XXXXX a sustinut cd banii castigati au fost

transmisi catre Cebotari (Luca) Rodica, dar cui ultima i transmitea nu cunoaste, sau
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lui Buga Vitalie sau lui Andrei sau lui Mihail, a comunicat ca serviciile de
perfectare a pasaportului au fost achitate de Buga Vitalie, ultimul a batut-o la
revenirea din Turcia pe motivul neintoarcerii acestor sume de bani.

in acest context, Colegiul Penal a exclus oricare dubii care ar putea apirea la
capitolul dat, de vreme ce patimita XXXX XXXXX a specificat clar ca anume inculpatii
au fost persoanele care i-au propus sa mearga in Turcia sa presteze servicii sexuale,
tot acestia au dat banii pentru perfectarea actelor de identitate ale patimiter XXXX
XxxxX, ulterior au pretins diferite sume de bani, inclusiv pentru perfectarea
pasaportului, si pentru biletul de transport la avion, folosindu-se de faptul ca ea avea
0 stare materiale foarte grea.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cadrul acelorasi audieri, partea
vatamata Xxxx XXxXXx a comunicat ca a facut cunostinta cu Andrei, in anul 2011, la
sauna din or. Ungheni, unde ultimul a venit impreund cu Buga Vitalie, Mihail si
Cebotari Rodica si i-au propus ei si XXxXX XxXxxX sa plece in Turcia pentru a Se
ocupa cu prostitutia. Din partea persoanei Cebotari (Luca) Rodica a parvenit
propunerea de a se ocupa cu prostitutia in Turcia, a mai declarat ca, era discutia
despre odihna la Turcia, dar se discuta anume despre modalitatea de a ajunge in
Turcia, pentru evitarea problemelor la trecerea frontierei, urma a fi procurat un tur
de 7 zile in hotel, iar, ulterior sd ramana sa practice prostitutie. Mai mult, XXXX
XXXxX a afirmat ca fiind in Turcia, a fost martor ocular la discutia pe Skype dintre
Rodica si Andrei, iar, ultima comunicandu-i lui Gulica Andrei ca 1i transmite banii
pe care a cheltuit pentru perfectarea pasaportului strdin pe numele sau.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate
XXXX XXXXX, depuse in cadrul urmaririi penale, in contextul in care acestea din
urma au fost confirmate nemijlocit prin actiunile procesuale de confruntare,
totodata, si celelalte probe administrate dovedesc integral actiunea infractionald de
recrutare si transportare a acesteia in Turcia, unde dansa presta servicii sexuale,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, si fiindu-1 impusa de catre inculpati
o obligatie financiara de restituire a unor datorii nerezonabil stabilite, precum si de
achitarea unor sume in favoarea inculpatilor, nemijlocit pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata.

Colegiul Penal si-a intemeiat concluziile respective pe declaratiile patimitei
XxXxxX XXxxx, dar si nemijlocit pe procesele-verbale de recunoastere a persoanelor
dupa fotografie, conform carora patimita a recunoscut inculpatii ca fiind persoanele
care au recrutat-o, transportat-o, i-au asigurat perfectarea actelor, procurarea
biletului de calatorie spre Turcia, dar si nemijlocit asigurarea acesteia cu clienti
carora le erau prestate serviciile sexuale contra platd, iar banii urmau a fi incasati de
catre inculpati; procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2015, potrivit
carui a fost examinatd informatia cu privire la lista pasagerilor rutei 9U733
,,Chisinau-Thessaloniki” din 19.06.2011, al rutei 9U757, ,,Chisindu Bodrum” din

19.06.2011, al rutei 9U746 ,Istanbul-Chisinau” din 19.07.2011, confirmandu-se
22



versiunea partii vatamate XxXX XXXXX, precum cd Rodica Cebotari, si Victoria
Olari, au iesit din tara si au revenit concomitent.

Totodata, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din
20.07.2015, s-a examinat informatia privind depunerile, conturile sau tranzactiile
financiare efectuate prin intermediul bancilor comerciale de pe teritoriul Republicii
Moldova, si anume scrisoarea nr. 06/08-01-4219 din 22.06.2015, in care se indica ca
in sistemul informational al bancii au fost identificate doua operatiuni de transferuri
banesti pe numele lui Andrei Gulica: la 30.06.2011 si la 07.07.2011. Andrei Gulica
a primit transferuri banesti in suma de a cate 300 dolari SUA de la Rodica Luca
(care in prezent are numele Cebotari), care se afla pe teritoriul Turciei, astfel
gasindu-si confirmare declaratiile partii vatamate XXXXX XXX.

Pe cale de consecinta, Colegiul Penal a exclus careva dubii la capitolul
cu celelalte probe administrate, descrise si cercetate suplimentar in instanta de apel,
conving asupra veridicitatii declaratiilor acesteia, nemijlocit sub aspectul
consecutivitdtii faptice a evenimentelor vizand transportarea sa in Turcia in vederea
prestarii serviciilor sexuale contra plata, si obtinerii de foloase de catre inculpati de
pe urma acestor actiuni.

Declaratiile partii vatamate XXXX XxxxX, la fel au fost retinute de catre
instanta de apel, ca fiind pertinente si in coroborare cu declaratiile partii vatdmate
XXXXX XXX.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd pripit si-a format concluziile
privind achitarea inculpatilor, sub aspectul lipsei elementelor constitutive, ignorand
insa relatarile partilor vatamate XXXX XXXXX si XXXXXX XxxX, care au fost
distorsionate, si apreciate critic fara careva temei juridic, in contextul in care, de
fapt, partile vatamate au confirmat ca au fost nemijlocit influentate si convinse de
catre inculpati in vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata in Turcia, fiind
asigurate cu loc de trai, precum si clienti carora serviciile sexuale erau prestate, in
final inculpatii obtinand beneficii financiare.

La caz, instanta de fond pripit a conchis asupra lipsei elementelor constitutive
ale faptei infractionale de trafic de fiinte umane, sub aspectul faptului cd partile
vatdmate nu au careva pretentii fatd de inculpati, in conditiile in care circumstanta
data este de retinut la capitolul numirii pedepsei, si nicidecum nu exclude actiunile
inculpatilor realizate prin recrutarea si transportarea patimitelor in Turcia, actiuni
care au avut in consecutivitate perfectarea actelor de identitate, procurarea biletelor
avia, si asigurarea patimitelor cu clienti, prin intermediul unor persoane
neidentificate, in a caror privintd urmarirea penald a fost disjunsa intr-un proces
separat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci declaratiile partilor
vatdmate XXXXX XXX s1 XXXXXX XXXX sunt confirmate si prin declaratiile

martorului Xxxx Xxxxx care a comunicat ca, stie despre faptul, ca Buga Vitalie avea
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o sauna si des o chema pe XxxxX XxX la lucru, deoarece erau clienti. A auzit
conversatia ultimei cu Buga Vitalie referitor la plecarea in Turcia si o data chiar a
vazut cum Buga Vitalie fost la ei acasa si a lovit-0 pe Xxxxx Xxx din motiv ca
aceasta nu raspundea la telefon. In acea zi, Ana s-a imbricat si a plecat la Ungheni
la lucru cu Vitalie. Xxxxx Xxx a plecat in Turcia pentru ca nu avea unde locui si cu
ce se intretine. La fel si martorul Xxxx XXXxXX a confirmat existenta unei datorii a
lui Xxxxx Xxx fata de Buga Vitalie, si ca tot acesta i-a propus lui Xxxxx Xxx sa
meargd in sauna sa presteze servicii sexuale pentru a castiga bani, totodata XXxX
XXxxX a plecat in Turcia deoarece starea sa materiald era una dificila.

Cu referire la ,, abuzul de pozitie de vulnerabilitate ”, Colegiul Penal a retinut
ca, si acest aspect infractional si-a gasit confirmare deplinda, conform anchetei
sociale intocmite asupra conditiilor de trai, prin care se confirma ca familia
Xxxxxface parte din categoria celor social vulnerabile. De altfel, martorul Xxxx
XXxxX a confirmat ca, inculpatul Buga Vitalie cunostea despre situatia materiald grea
a lui Xxxxx Xxx, si tot din acest considerent i-a propus sd mearga in Turcia sa
presteze servicii sexuale contra platd, propunere care a venit de la inculpatii
Cebotari Rodica si Gulica Andrei, propunere care in final a fost acceptatd de catre
XXxxx XXX, anume datorita situatiei financiare dificile.

De altfel, si martorul Potlog Constantin a relatat ca, in actul nr. 2069 din
29.12.2016, se are in vedere starea familiard, precum ca Xxxx Xxxxx face parte
dintr-o familie social vulnerabila. In anul 2014, familia Xxxxx a solicitat pentru
copiii minori un suport financiar la ziua internationala a copilul si la 1 septembrie
pentru scolarizare. XXXX XxXxX provenea dintr-o familie vulnerabila, fiind si ea o
persoand vulnerabila.

Colegiul penal a conchis ca fiind pripita si concluzia instantei de fond la
capitolul pretinsei lipse a faptului de primire de cétre inculpati a surselor financiare,
in conditiile in care partea vatdmata XXXX XXXXX a comunicat cd din spusele lui
Buga Vitalie, banii pentru pasaport erau achitati de catre Andrei, ulterior, aflandu-se
la Andrei acasd a auzit din spusele ultimului nemijlocit c¢d banii au fost achitati de
el. Xxxx Xxxxx a afirmat ca fiind in Turcia, a fost martor ocular la discutia pe
Skype dintre Rodica si Andrei, iar, ultima comunicandu-i lui Andrei ca 1i transmite
banii pe care a cheltuit pentru perfectarea pasaportului strain pe numele sau.

Instanta de apel, a calificat ca fiind formale concluziile privind neconfirmarea
actiunii de addapostire la caz, or, conform declaratiilor partii vatamate XXXX XXXXX,
confirmate integral si prin procesele-verbale de confruntare, se atesta ca, dupa ce a
stat la hotel 7 zile, in trei adica ea, persoana pe nume ,, Irina”, si Cebotari (Luca)
Rodica, au plecat intr-un apartament, unde au practicat prostitutia, clientii veneau
prin intermediul unei persoane pe nume Irina, iar banii care ii castiga din aceasta
activitate 1i lua Rodica, motivand ca urmeaza sa intoarca banii pentru foaia
turistica si pentru faptul ca Andrei a achitat pentru perfectarea pasaportului pe

numele sau. La fel, XXxxx XXXxX a confirmat ca in luna iulie 2011 din Turcia s-a
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intors cu Cebotari (Luca) Rodica si cumatra acesteia, Olari Victoria, iar, biletele la
avion au fost procurate de catre Rodica, deoarece toti banii cdstigati erau detinuti
de ultima.

Astfel, instanta de apel a exclus careva dubii sau imprecizii la capitolul
vinovatiei inculpatilor Buga Vitalie, Cebotari Rodica, si Gulica Andrei de comiterea
faptei infractionale de trafic de fiinte umane.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Buga Vitalie si-a
gasit confirmare irevocabild, nemijlocit, in urma aprecierii probatoriului respectiv,
corect, obiectiv si multiaspectual.

in sensul vizat, Colegiul Penal a retinut, ca atat din declaratiile partii vatimate
XXXX XXXXX, cat si ale Iui XXXXX XXX, se constatd clar si fara careva dubii ca,
ambele, cat si alte persoane au prestat servicii sexuale contra platd intr-o saunad cu
denumirea ,,CSU”, din r-nul Xxxxxx, iar inculpatul Buga Vitalie era persoana care
le-a indemnat pe acestea si alte persoane sa presteze servicii sexuale contra plata,
urmare a carui fapt acestea transmiteau o parte din bani anume inculpatului Buga
Vitale. Partea vatamata, XXxX XXxXXX a comunicat la fel, ca anume inculpatul Buga
Vitalie era persoana care le transporta in diverse alte locuri pentru a presta servicii
sexuale, tot Buga Vitalie era persoana care aducea clienti, suma pentru serviciul
prestat acestora fiind de 300 de lei pentru fiecare persoana, iar uneori aceasta era
nevoitd sd presteze servicii sexuale si gratis unor prieteni ce erau adusi de catre
Buga Vitalie. In cazul in care nu iesea la lucra partea vitimati era amendati cu
suma de la 500, pana la 4 500 lei. De altfel, si partea vatamatda XxXXX XXXXX a
confirmat circumstantele descrise de catre XXXX XXxXX, indicand ca la fel a prestat
servicii sexuale in sauna, iar inculpatul Buga Vitalie avea porecla ,,sutinior”, cand
avea datorii fatd de acesta trebuia sa iasa la lucru si sa presteze servicii sexuale
alaturi de Xxxxx XxX si alte persoane.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului
XXXX XXXXX, care a confirmat cd XXXXX XXX a Inceput sa practice prostitutia in
anul 2010, deoarece nu avea cu ce se intretine. XXXXX XXX venea permanent cu
Buga Vitalie cu automobilul, ultimul avea o saund si o chema des la lucru, pentru a
presta servicii sexuale. A fost o situatie cand a venit Buga Vitalie la ei, si certand-o
pe Xxxxx XxX pentru ca nu 1i raspunde la telefon, a lovit-o, iar dupa aceasta XXXX
XXxxxX a plecat cu Buga Vitalie. La sauna a venit politia si au depistat doua fete care
prestau servicii sexuale, iar din acest motiv Xxxxx XxX a si plecat peste hotare.

La fel, confirmative la capitolul dat, instanta de apel a retinut si procesul-
verbal de confruntare intre Buga Vitalie si partea vatamatd XXXX XXXXX.

In concluzie, Colegiul Penal i-a recunoscut vinovati pe Buga Vitalie, Cebotari
Rodica si Gulica Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit.
b), d) Cod penal, precum si pe inculpatul Buga Vitalie de comiterea faptei

infractionale prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, deoarece vinovitia
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acestora a fost demonstrata indubitabil fiind constatatd cu certitudine existenta
faptelor infractionale si comiterea acestora anume in circumstantele descrise.

Referitor la alegatiile inculpatilor si ale apardtorilor acestora, instanta de apel
a motivat ca, argumentele invocate poartd un caracter declarativ care nu au vreun
suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat pe
parcursul examindrii prezentei cauze penale s-a stabilit cu certitudine ca fapta
inculpatilor Buga Vitalie, Cebotari Rodica, si Gulica Andrei intruneste toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea persoanei, cu
consimtamdntul acesteia, savarsita in scop de exploatare sexuala comerciala, prin
ingeldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai
multe persoane”, si a inculpatului Buga Vitalie a componentei de infractiune
prevazute la art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal ca proxenetism, adica inlesnirea
practicarii prostitutiei i tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
Catre alte persoane, actiuni savarsite de mai multe persoane, asupra mai multor
persoane”.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre avocatii Dumitru Fortuna in numele inculpatului Buga Vitalie,
Elena Buguta in numele inculpatei Cebotari Rodica si Mihail Barbarog in numele
inculpatului Gulica Andrei, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursurilor declarate:

5.1. Avocatul Dumitru Fortuna in numele inculpatului Buga Vitalie
argumenteaza ca:

- instanta de apel a constatat circumstantele cauzei ca fiind comisa
infractiunea potrivit rechizitoriului, transcriind practic continutul constatdrilor din
rechizitoriu, ca fiind constatate in sedinta de judecatd, cu descrierea ulterioard a
declaratiilor inculpatilor si martorilor prezentate in instanta de fond;

- nu a fost acordatd deplina eficientd prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedurd penald, hotararea instantei de apel fiind motivata insuficient;

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, deoarece
a pus la baza condamnarii inculpatilor, declaratiile partilor vatdmate XXXX XXXXX
prezentate la urmarire penala si XXXXX XXXXX prezentate in cadrul instantei de fond
(selectiv ), iar martorii Xxxx XXxxX, XXXX XXXXX, XXXX XxxxX, Potlog Constantin
nu au fost audiati in instanta de apel, astfel, fiind datd o noud interpretare
declaratiilor martorilor care au fost audiati in instanta de fond si care au determinat
prima instantd de a se indoi de acuzatii si a motiva achitarea;

- in cadrul urmaririi penale Xxxx Xxxxx a fost audiata de 4 ori, si efectuate
multiple confruntari, iar din analiza acestora rezultd aceasta in unele declara ca

propunerea de a pleca in Turcia a parvenit de la Cebotari Rodica, in altele de la
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Buga Vitalie. La fel, in unele declaratii sustine ca perfectarea pasaportului ei era
initiativa lui Buga Vitalie sau Rodica, apoi a declarat ca ea singura a vrut initiativa
sa perfecteze pasaportul ca sa scape de Buga Vitalie. La fel, in unele declaratii a
sustinut ca Buga Vitalie la fel, insista sa plece in Turcia in altele sustine ca ulterior i-
a comunicat lui Buga Vitalie, ca intentioneaza sa plece in Turcia, aceste declaratii
fiind combatute prin declaratiile partii vatamate XXXXXX XxXX, care atat la
urmarirea penala cat si in instanta de judecatd a sustinut ca la discutia petrecuta in
bar, Buga Vitalie nu a asistat, acesta se afla la altd masa bea cafea si din partea lui
nu au fost spuse careva propuneri de a pleca in Turcia. Intre Buga Vitalie si XXxx
XXxXX erau si sunt relatii tensionate de la datoriile lasate de XXxxx XxX pentru taxi,

- 1n instanta de Apel nu a fost administrata nici o probd noua si nu au fost
audiate suplimentar partile vatamate, martorii acuzarii, pentru a da o apreciere noua
circumstantelor cauzei;

- instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare prin care constata
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate acesteia prin rechizitoriu,
bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, in temeiul cdrora s-a dispus
achitarea acesteia. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sd solicite 0 noud audiere atat a
inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in
masurd sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului;

- instanta de apel nu si-a Indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile
primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care urmeaza a fi
cercetate n conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii;

- instanta de apel a facut o calificare eronata a faptelor pretinse a fi comise de
catre inculpatul Buga Vitalie in limitele normativului penal in vigoare, iar prin
aceasta - si incalcarea principiului legalitdtii incriminarii;

- S-a interpretat eronat, fara suport factologic pertinent si concludent, latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane, deoarece
lipseste temeiul real - fapta prejudiciabild savarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulata de legea penald) de tragere a inculpatului Buga
Vitalie la raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2), lit.
b), d) Cod penal (temei indicat direct la art. 51 alin. (1) Cod penal);

- instanta de apel nu s-a expus referitor la raportul intocmit de catre
locotenentul-colonel de politie Roman Railean (f.d.51, Vol. 1), la care Instanta de
apel nu s-a expus prin prisma celorlalte probe. In cadrul acestui Raport se
consemneaza cd in cadrul discutiei telefonice intretinute cu XxxxX XxX i s-a
explicat despre necesitatea prezentarii la sediul CCTP pentru a fi chestionatd
referitor la circumstantele declarate de cétre ea cu referire la exploatarea sexuald a
ultimei in una dintre saunele din or. Ungheni, totodata si pe faptul exploatarii sale in
Turcia. Referitor la subiectul abordat Xxxxx Xxx a declarat cd nu sustine

declaratiile date anterior din considerentul ca nu era constientd in momentul in care
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a facut declaratii si ulterior le-a semnat ea fiind in stare de ebrietate;

- nu a fost probat in niciun mod faptul ca Buga Vitalie a actionat in
participatie si de comun acord cu Rodica Cebotari, Gulica Andrei, alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald. Acest ultim moment nu a fost confirmat
prin probele administrate in instanta de fond;

- instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza
respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia,
hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) CEDO;

- Instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

5.2. Avocatul Elena Buguta in numele inculpatei Cebotari Rodica, suplimentar
celor indicate in recursul avocatului Dumitru Fortuna, indica urmatoarele
argumente:

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 415 alin. (2)! Cod de procedura
penald, constatand vinovatia inculpatei Cebotari Rodica in baza probelor cercetate
de prima instantd, carora li s-a dat doar citire si in baza carora instanta de fond a
pronuntat o sentintd de achitare, respectiv nu a fost indeplinita obligatia de
rejudecare a cauzei dupd regulile primei instante si de a pune la baza hotérarilor
adoptate acele probe, care urmeazd a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, dand astfel posibilitatea inculpatilor de a se apara efectiv
impotriva acuzatiilor aduse;

- nu au fost prezentate probe directe, veridice, utile, pertinente si concludente
care sa demonstreze ca comportamentul inculpatei Cebotari Rodica se incadreazad in
limitele infractiunii de trafic de fiinte umane;

- instanta de apel nu a indicat concret care au fost actiunile realizate de catre
Cebotari Rodica cu privire la actiunea recrutdrii, transportarii si addpostirii partii
vatamate XXxXX XxxxX. La fel, nu a fost probatd nici modalitatea normativa de
manifestare a actului infractional: inselaciunea sau abuzul de pozitia de
vulnerabilitate;

- in instanta de apel au fost prezentate o serie de acte care confirma lipsa starii
de vulnerabilitate, aceasta fiind confirmatd si prin declaratiile martorilor, insa
instanta de apel nu a dat apreciere acestor inscrisuri, iar declaratiile martorilor le-a
apreciat selectiv;

- In cadrul examinarii cauzei, instanta de apel nu a motivat sub nici un aspect
faptul cd partea vatamata XxxxX XXX nu a fost deposedatd de pasaport si ca aceasta
nu a fost transmisa de la o persoana la alta contrar vointei sale, in scopul obtinerii de
beneficii. Aceasta din urma, nu a fost tratatd ca o marfa. Mai mult, insdsi partea
vatamata a declarat cd impreund cu inculpata si cu Olari Victoria luau autobuzul si
mergeau in localitatea Gumbet unde prestau servicii sexuale impreuna, nefiind

fortata de nimeni sa presteze servicii sexuale;
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- declaratiile partii vatamate XXxXX XXX poarta un caracter ambiguu care
urmau a fi apreciate in coroborare cu raportul intocmit de locotenentul — colonel de
politie Roman Railean, potrivit cdrui, partea vatamatd ar fi declarat cd nu sustine
declaratiile facute anterior, deoarece la acel moment nu era constienta de cele
declarate, fiind in stare de ebrietate;

- -instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza
respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se Intemeiaza solutia,
hotérarea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1) si1 (3) CEDO;

- decizia instantei de apel prezinta deficiente si sub aspectul motivarii,
deoarece instanta nu s-a pronuntat deloc sau s-a pronuntat superficial asupra
motivelor invocate de procuror si a facut o motivare haoticd, contradictorie, bazata
pe teorie, fara o argumentare corecta,

5.3. Avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului Gulica Andrei,
suplimentar celor indicate in recursul avocatului Dumitru Fortuna, invoca
urmatoarele argumente:

- la data de 27.07.2015, (potrivit Ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit), a incetat calitatea de banuit in legatura cu expirarea termenelor indicate in
alin. (2) si (7) ale art. 63 Cod de procedura penald, calculand termenul expus din
data pornirii urmaririi penale, in lipsa Ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pana la 3 luni;

- cercetand in instanta judiciara toate probele continute in Actul de invinuire a
lui Gulica Andrei, precum: procesul-verbal de audiere a lui Xxxx Xxxxx, (f.d. 54-
57, vol. 1), aceasta a declarat ca ,, practica prostitutia in or. XXXXXX, in sauna barului
cu denumirea ,,CSU” din anul 2008, impreuna cu mai multe fete printre care §i
XXXXXX XXXX, iar pentru serviciile sexuale prestate incasa pentru o ord de la 300 lei
si mai mult. A facut cunostintgg cu Rodica Cebotari, prin intermediul lui Vitalie
Buga, intr-una din zilele lunii iunie 2011.. dupa care si a acceptat sa plece sa
practice prostitutia in Turcia impreund cu Rodica. Pe Andrei, care in seara cu
pricina a fost impreuna cu Rodica in barul ,, CSU” - |-ar recunoaste... ”, se constata
ca aceasta nu a indicat care au fost actiunile lui Gulica Andrei in raport cu cele
incriminate lui, privind ,,recrutarea”, ,,stareca de vulnerabilitate”, ,,pozitia dominanta
a Ultimului in raport cu actiunile consumate deja in Turcia sau in Moldova, precum
adapostirea, transportarea”- actiuni care nu sunt constatate nici de catre OUP in
actul de invinuire si in probele examinate si cercetate;

- potrivit procesului — verbal de audiere a partii vatamate XxXxxxx Xxxx, (f.d.
58-59, 66, V.II) aceasta a declarat ca ,,..practica prostitutia in or. Ungheni, in sauna
barului cu denumirea ,,CSU” din anul 2009, impreuna cu mai multe fete printre
care §i XXXX XXXxX, iar pentru serviciile sexuale prestate incasa pentru o ora de la
300 lei si mai mult. La momentul practicarii prostitutiei era minora, avea 15 ani,

lar fetele cunosteau despre faptul dat, precum si XXXX XXXXX.... Nu-l cunoaste pe
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Gulica Andrei si nici nu cunoaste daca l-ar fi vazut vreo data...” declaratii similare
fiind facute de toti martorii intervievati atat de catre organul de urmarire penala cat
si n instanta judiciara, ca nici unul din ei nu-l cunoaste pe Gulica Andrei;

- unicul argument al acuzarii, In probarea vinovatiei inculpatului ar fi doar
scrisoarea nr. 06/08-01-4219 din 22.06.2015 prin care se indica in sistemul bancar
informational, identificarea a doua operatiuni bancare de transfer banesc pe numele
lui Gulica Andrei la data de 30.06.2011 si 07.07.2011 in suma a cate 300 dolari
SUA de la Luca (Cebotari), Rodica, fapt care nu a fost negat nici de catre Gulica
Andrei si nici de catre Cebotari Rodica, transfer care a fost destinat Iui Olari Victor
pentru interventia chirurgicald la coloana vertebrald, fapt confirmat in sedinta
judiciara de catre martorul Olari Victor la data de 31.10.2018.

5.4. Pe marginea recursurilor declarate de avocatii inculpatilor, procurorul a
depus referintd prin care solicitd respingerea recursurilor declarate ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotérarii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. )
Cod de procedura penald, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisad de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materialda a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotdrarii, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau
partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotdrari, si sa raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea
juridica a faptei are importantd atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determinind, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.
Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din
legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face
obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate mai multe cereri de recurs, instanta fiind sesizata de
avocatii inculpatilor, care solicitd casarea totala a deciziei de condamnare a instantei
de apel cu mentinerea sentintei de achitare a acestora.

Colegiul largit constata ca recurentii nu sunt de acord cu circumstantele de fapt
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si criticd hotararea anume sub acest
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aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct. 5),
6), 8), 15), 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, cat si a instantei
de fond, din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:. indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata;
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata §i
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovadtia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca sentinta de achitare trebuie sa contina probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele admiterii
sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si de aparare. In orice caz, se supun
analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in
cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.

La caz, instanta de fond, pronuntdnd o sentintd de achitare in privinta
inculpatilor Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a indicat ca
fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, fara
indicarea motivelor clare si argumentelor pentru care instanta respinge probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult ca atat, instanta de fond doar a enumerat probele prezentate de

acuzare, iar la motivarea solutiei de achitare, a retinut selectiv declaratiile partilor
32



vatamate cat si declaratiile martorilor si nu a apreciat fiecare probd separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, lar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, nefiind clar care probe au
fost puse la baza achitarii inculpatilor de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, neindicand motivele pentru care a
respins probele acuzarii si care probe au fost puse la baza condamnarii inculpatului
Buga Vitalie in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, indicand la general ca

vinovatia acestuia a fost confirmata prin probele cercetate in sedinta de judecata.
6.2. Examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat, desi instanta de apel,

just a dispus casarea sentintei instantei de fond avand in vedere erorile sus-
mentionate, la rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari a comis la randul
sau un sir de erori de drept.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) — (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanga prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelOr invocate
in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel §i nu au fost consemnate in procesul-verbal. Decizia instangei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

a) Conform art. 409 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces. In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd
ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

In sensul vizat, se retine ci potrivit apelului declarat, procurorul a solicitat
casarea sentintei in partea achitarii inculpatilor de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cat si in latura
pedepsei stabilite inculpatului Buga Vitalie, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, insa, instanta de apel, facand trimitere
formal la prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a dispus casarea
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totala a sentintei, inclusiv si in partea condamnarii inculpatului Buga Vitalie in
baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pronuntand si in aceastda parte o noud
hotarare, prin care a dispus recunoasterea vinovdtiei si condamnarii lui Buga
Vitalie in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, fara indicarea motivelor
concrete care au stat la casarea totald a sentintei, situatic care echivaleaza cu
depasirea limitelor examinarii apelului declarat de procuror.

b) Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii;
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte a acuzatiei este considerata
neintemeiata — temeiurile pentru aceasta.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel, pronuntand
o sentintd de condamnare a inculpatilor Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica
Andrei in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a descris faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite asa cum au fost descrise acestea in rechizitoriu si
anume, in privinta inculpatilor Cebotari Rodica si Gulica Andrei a constatat ca ,, ...

in scopul realizarii intentiilor infractionale de transportare a victimei XXXXX XXX in
tara de destinatie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei, care actionau impreuna si de
comun acord cu Buga Vitalie §i alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penala, au intalnit victima la Gara de Nord, mun. Chisinau, au
transportat-o pe o adresa nestabilita din mun. Chisinau, si_au adapostit-o in
apartamentul neidentificat amplasat in _mun. Chisindu, ce apartine lui Gulica
Andrei. A doua zi, tot Cebotari Rodica si Gulica Andrei, pentru a detine controlul
asupra victimei Xxxxx XxX si a evita renuntarea acesteia de la traficarea pe
teritoriul Turciei, au transportat-o la domiciliul lui Cebotari Rodica, situat in r-nul
Cantemir, iar ulterior au transportat victima inapoi in mun. Chiginau.”, ,, Ulterior,

Cebotari Rodica, care actiona impreuna §i de comun acord cu Buga Vitalie, Gulica
Andrei, persoana neidentificata pe nume , Irina” §i alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala, pentru a detine controlul asupra victimei a
adapostit-0 Pe XXXXX XXX intr-un apartament neidentificat de organul de urmarire

penala din or. Bodrum, Turcia, inchiriat de Cebotari Rodica, in scopul ulterioarei

exploatari sexuale comerciale a victimei ”.

Ulterior, instanta de apel a motivat ca sunt formale concluziile privind
neconfirmarea actiunii de addpostire la caz, or, conform declaratiilor partii
vatamate XXXX XXXXX, confirmate integral si prin procesele-verbale de confruntare,
se atesta ca, dupa ce a stat la hotel 7 zile, in trei adica ea, persoana pe nume
L Irina”, si Cebotari (Luca) Rodica, au plecat intr-un apartament, unde au practicat
prostitutia, clientii veneau prin intermediul unei persoane pe nume lIrina, iar banii

care ii cdstiga din aceasta activitate ii lua Rodica, motivand ca urmeaza sa intoarca
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banii pentru foaia turistica si pentru faptul ca Andrei a achitat pentru perfectarea
pasaportului pe numele sau. La fel, XXXX XXXXX a confirmat ca in luna iulie 2011 din
Turcia s-a intors cu Cebotari (Luca) Rodica si cumatra acesteia, Olari Victoria, iar,
biletele la avion au fost procurate de catre Rodica, deoarece toti banii castigati
erau detinuti de ultima.

Insi, la calificarea actiunilor inculpatilor Cebotari Rodica si Gulica Andrei in
baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea
si transportarea persoanei, cu consimtamdntul acesteia, savarsita in scop de
exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
asupra a doua persoane si de mai multe persoane, total divergent a exclus din
invinuirea acestora modalitatea de comitere a infractiunii prin ,,adapostire”, fara a
indica temeiurile pentru aceasta. Or, potrivit rechizitoriului faptele savarsite de
inculpatii Cebotari Rodica si Gulica Andrei, au fost calificate in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
addpostirea persoanei, cu consimtamdntul acesteia, savarsita in scop de exploatare
Sexuala comerciala, prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a
doua persoane si de mai multe persoane. Astfel, instanta de apel a dat faptei
savarsite o incadrare juridica gresita.

c) Prevederile art. 314 alin. (1) si (2), 415 alin. (2), Cod de procedura penala,
statueaza, ca instanfa de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate,
martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza
Jjudiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe
prevazute de prezentul cod. judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti.

Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, Th urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
Incontestabil, prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In speta, prin sentinta instantei de fond Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica
Andrei au fost achitati de sub invinuirea inaintatd in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, pe motiv ca fapta incriminatid nu intruneste elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica
Andrei in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa de
cate 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de turism pe un termen de 5 ani.
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Colegiul largit retine, ca potrivit materialelor cauzei in cadrul examinarii
apelului declarat in instanta de apel, desi au fost audiati cei 3 inculpati, potrivit
proceselor verbale de audiere a acestora, se observa ca declaratiile inculpatilor Buga
Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei S-au rezumat doar la faptul ca acestia nu
recunosc vinovatia si ca solicita respingerea apelului procurorului (f.d. 99-101, vol.
V ), situatie care echivaleaza cu ne audierea inculpatilor prezenti in sedinta de
judecata, la baza deciziei de condamnare fiind puse declaratiile inculpatilor date in
sedinta instantei de fond, care de altfel, nici nu au fost cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel, iar la motivarea solutiei de condamnare nici nu au fost
combate rationamentele instantei de fond care a pus aceleasi declaratii la baza
sentintei de achitare a inculpatilor Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei
de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Mai mult ca atét, se retine ca declaratiile date de partea vatamata XXxXX XXXXX,
cat si de martorii XXXX XXXxX, XXxxX XxxxX, Olari Victor, Bulancea Mihail, Potlog
Constantin, in cadrul sedintei instantei de fond, au fost puse la baza sentintei de
achitare in privinta inculpatilor Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei, insa
instanta de apel pronuntand o sentintd de condamnare in privinta acestora, a pus la
baza deciziei de condamnare aceleasi declaratii date in sedinta instantei de fond,
care de altfel, au servit temei pentru achitarea ultimilor, fara a audia din nou martorii
acuzarii, cerintd impusa imperativ de alin. (21) al art. 415 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatilor
Buga Vitalie, Cebotari Rodica si Gulica Andrei in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, dupa o sentinta de achitare, fara audierea propriu-zisa a inculpatilor,
partilor vatamate cat si a martorilor, a pronuntat o hotarare de condamnare, solutie
care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei atare solutii trebuie sa
rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in special atunci cand se pronunta o
noua hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

d) In altid ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, se retine, ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal, inclusiv declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecatd a instantei de
fond si declaratiile martorului XXXX XXXXX.

e) Totodata, se retine ca instanta de apel a mentionat la general faptul ca
probele administrate confirmd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal fara sa aprecieze fiecare proba
in parte si sd-si expund punctul sdau de vedere asupra fiecareia si asupra

admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1)
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Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Or, expunerea evaziva
st lipsita de motivare a instantei de apel asupra motivelor invocate de aparare, cdt si
omiterea aprecierii probelor prezentate de aparare, precum actul de sesizare ( f.d.

27, vol. 1), raportul ofiterului Roman Railean (f.d. 51, vol. 1), declaratiile martorului
Morari Victoria (f.d. 66-67, vol. 1), nu este suficienta pentru o decizie de
condamnare, care trebuie sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii
in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea

hotararii pronuntate cu legea.
In acest context, Colegiul atentioneazd cd motivarea solutiei pronuntate de

instanta de judecata constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de
recurs, elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea
hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art. 6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, cd decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 , 415 alin. (21), 417, 419 Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu atat mai mult,
instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntand o hotarare de condamnare dupa o
sentintd de achitare, urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la

baza sentintei de achitare si s le respingd motivat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea

rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
In contextul dat, se specifica cd pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze

este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucét
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste

analiza si aprecierea probelor.
In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
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hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de
Justitie nu puteau fi examinate Tn mod corespunzdtor, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19
februarie 1996, $§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici,
citata mai sus, § 72). Avand in vedere cd, Curtea Suprema de Justifie nu are
competenta sd facad o examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata, tinand cont
de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea cere ca Curtea
Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penalda sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sd tind cont de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice din nou si sa aprecieze profund probele administrate si examinate 1n instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sda le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sd constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sa dea raspuns la toate
cerintele si argumentele apelantilor tindnd cont de motivele invocate in apeluri si
dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

7.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Elena BUGUTA in numele
inculpatei CEBOTARI Rodica, Mihail BARBAROS in numele inculpatului
GULICA Andrei si de Dumitru FORTUNA in numele inculpatului BUGA Vitalie,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2020, in cauza penald privindu-i pe BUGA Vitalie Xxxxxxxx, CEBOTARI Rodica
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Xxxxxx, GULICA Andrei Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

BUGA Vitalie Xxxxxxxx, CEBOTARI Rodica Xxxxxx, GULICA Andrei XXXxxX
urmeaza a fi eliberati imediat din penitenciar daca au fost retinuti in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2020, daca in privinta
acestora nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau daca acestia nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 12 octombrie
2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

Galina STRATULAT

Victor BURDUH
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