Dosarul nr. 1ra-1103/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte lurie DIACONU

judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO
Galina STRATULAT
Victor BURDUH

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2020, in cauza penala privind-0 pe

ALEINICOVA Victoria XXXxX ndscuta
la XX XXXXX XXXX, originara si domiciliata in
mun. XXXXXXXX, Str. XXXxxx Xx/x ap. X.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2019 — 09.06.2020;
Instanta de apel: 16.07.2020 — -02.12.2020;
Instanta de recurs: 12.03.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iunie 2020,
Aleinicova Victoria a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an si 2 luni
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legatd de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 ani.



S-a incasat de la Aleinicova Victoria cheltuielile de judecatd in marime de
1680 lei.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, ca Aleinicova
Victoria este invinuita in aceea cd actionand de comun acord cu persoane la
moment neidentificate de organul de urmarire penald, in scop material, de
instrainare a substantelor stupefiante, psihotrope, etnobotanicilor si analogii
acestora, in circumstante nestabilite au procurat substante produse etnobotanice,
cat si alte tipuri de droguri, pe care le-au pastrat 0 perioada nedeterminata de timp
cu scop de comercializare, precum si a instrainat-0 diferitor persoane inclusiv lui
Zerschi Serghei. Si anume, la 16 septembrie 2019, aproximativ la ora 23:00,
Aleinicova Victoria, avand intentia de distribuire a substantelor stupefiante,
psihotrope, etnobotanicilor si analogii acestora, aflandu-se pe str. Minsk 26/2, mun.
Chisinau, i-a instrainat lui Zerschi Serghei un pachet din folie de staniol in care se
afla o substanta cu aspect de praf de culoare alba cu continut de stupefianta PVP.

Ulterior, fiind efectuata perchezitia in automobilul aflat in posesia cet. Zerschi
Serghei de model ,,Toyota Prius” cu nr./i XXX XXX, au fost depistate si ridicate un
pachet din folie de staniol in care se afla substanta cu aspect de praf de culoare
alba, care conform concluziei raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-3922 din 24.09.2019, reprezinta substanta stupefianta PVP cu cantitatea de
0,630 grame, care face parte din categoria substantelor narcotice si psihotrope
interzise in circuitul legal pe teritoriul Republicii Moldova.

In consecinti, fiind retinutd Aleinicova Victoria, in cadrul perchezitiei
corporale a acesteia, au fost depistate si ridicate mai multe pachetele din folie de
staniol si zip-lock in care se afla substanta cu aspect de praf de culoare alba care
conform concluziei raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3923
din 25.09.2019, reprezinta substanta stupefiantd PVP cu cantitatea de 1,010 grame,
care face parte din categoria substantelor narcotice si psihotrope interzise in
circuitul legal pe teritoriul Republicii Moldova si le-a pastrat la sine in scop de
instrainare.

Cantitatea substantei stupefiante nstrainate, transportate si pastrate cu scop de
instrainare de catre Aleinicova Victoria, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile totale de PVP de 1,640 grame, reprezinta proportii deosebit de mari.

In drept, organul de urmirire penali a incadrat actiunile inculpatei
Aleinicova Victoria in baza art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal ca procurarea,
transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu
analogi ai acestora, savdrsite in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a
drogurilor si analogilor acestora, savarsite de mai multe persoane in proportii
deosebit de mari.



Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de
Aleinicova Victoria, ce se subscrie art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca
procurarea, pastrarea drogurilor savarsita in proportii deosebit de mari, fara
scop de instrainare.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, inculpata Aleinicova Victoria
actiondnd cu intentie de procurare, transportare §i pastrare a substantelor
Stupefiante, a procurat, transportat si pdstrat asupra sa substante stupefiante
si anume PVP (a - pirrolidinovalerophenone) cu masa de 1,010 gr., pdna la
data de 16.09.2019, cdand au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de
politie in cadrul perchezitiei corporale.

Instanta de fond a conchis, ca in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a
constatat ca inculpata a comis infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor, in scop
de instrdinare si anume procurarea, transportarea, pastrarea si distribuirea a 1,640
grame de PVP, fiind invinuitd ca cantitatea de 0,630 grame, a fost realizatd
cetateanului Zerschi Serghei ca plata pentru prestarea serviciilor de taxi.

Sub acest aspect, instanta de judecata a notat cd invinuirea ar fi bazata pe
declaratiile lui Zerschi Serghei, care insa, nu a fost audiat in calitate de martor si nu
are nici o calitate in prezenta cauza penald, deci fiind imposibila verificarea acestei
informatii in sedinta de judecatd, corespunzator fiind imposibila si verificarea starii
de fapt expuse in actul de Invinuire cu referire la distribuirea substantelor
stupefiante de catre inculpata.

Totodata, instanta de judecatd a mentionat ca, cantitatea de droguri de
0,63gr., care a fost ridicata de la Zerschi Serghei, conform procesului-verbal de
perchezitie din 16.09.2019, nu a fost recunoscuta drept corp delict.

La fel, instanta de fond a notat, cd nu a fost probat scopul de profit din
realizarea drogurilor de catre inculpata, or in urma perchezitiei corporale nu s-au
depistat careva mijloace banesti asupra inculpatei, iar versiunea acuzarii precum ca
inculpata i-a instrainat droguri lui Zerschi Serghei in calitate de plata pentru
calatoria cu taxi-ul nu a fost confirmata prin careva probe.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a exclus din invinuirea adusa Iui
Aleinicova Victoria epizodul privind instrainarea substantei PVP in cuantum de
0,63 grame in ziua de 16.09.2019 lui Zerschi Serghei, or, faptul dat nu a fost
demonstrat prin probe pertinente, concludente si utile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Oleg Gonta, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Aleinicova Victoria sa fie recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei narcotice si
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei.



In argumentarea apelului, a invocat ci:

- desi Invinuita Aleinicova Victoria nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii imputate, aceasta totusi se dovedeste si Se confirmd prin ansamblul
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale: declaratiile martorului cet. Cobilas
Sergiu; declaratiile martorului cet. Dracovscaia Lidia; declaratiile martorului cet.
Vrabie Antonina, Iliadi Ala si Sevciuc Nicolae; procesul verbal de ridicare din
26.09.2019; procesul verbal de ridicare din data de 12 noiembrie 2019; procesul
verbal privind perchezitia corporala din 17.09.2019; raportul de expertiza nr.
34/12/1 -R-3923 din 25.09.2019; procesul verbal de examinare din 26.09.2019, iar
probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate in modul corespunzator, fara a
invoca motivele respingerii acestora;

- instanta de judecata a interpretat eronat legea penald si a recalificat gresit
fapta savarsita de inculpata Aleinicova Victoria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv din alte motive conform
art. 409 Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Aleinicova Victoria a fost recunoscuta vinovatd si condamnatd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an si 2
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legata
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Aleinicova Victoria cheltuielile de judecata in marime de
1680 lei.

Prin decizie s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond recunoscand inculpata
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul
penal, nu a constatat si descris fapta considerata ca fiind comisd si dovedita in
aspectul vizat.

Colegiul penal a statuat, cd instanta de fond a comis o eroare grava de drept,
asa cum S-a referit la ,,actiunile imputate” inculpatei, dar nu la cele constatate de
catre instanta, astfel se releva indiscutabil cd instanta la incadrarea juridica a faptei
si-a motivat solutia reiesind din actiunile imputate prin rechizitoriu, dar nu reiesind
din actiunile inculpatei constatate de catre aceasta.

Astfel, instanta de fond a indicat ca, ,,Aleinicova Victoria este invinuita in
aceea ca...”, actiunile lui Aleinicova Victoria XXXxXX au fost incadrate de acuzare
in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal — ,procurarea, transportarea, pastrarea,
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distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare,
precum si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora in proportii
deosebit de mari, de catre mai multe persoane” — elemente ale unei sentinte de
achitare, ulterior nu a descris fapta criminald consideratd ca fiind dovedita, iar in
dispozitiv a constatat ca aceasta, totusi, este vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — element al sentintei de
condamnare.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, or instanta de fond a indicat in mod
eronat ca actiunile lui Aleinicova Victoria au fost incadrate de acuzarea de stat in
baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal...”, or inculpatei Aleinicova Victoria i-a
fost inaintatd acuzarea de comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit.
d) din Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpata Aleinicova Victoria, in
circumstante nestabilite, a procurat substante stupefiante, pe care ilegal, fara scop
de instrainare le-a pastrat asupra. Astfel, la 17.09.2019, in cadrul perchezitiei
corporale, la Aleinicova Victoria, au fost depistate si ridicate mai multe pachetele
din folie de staniol si zip-lock in care se afla o substanta cu aspect de praf de
culoare alba care conform concluziei Raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-3923 din 25.09.2019,reprezinta  substanta stupefianta PVP cu
cantitatea de 1,010 grame.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate, transportate si pastrate cu scop
de instrainare de catre Aleinicova Victoria, potrivit prevederilor Hotardrii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile totale de PVP de 1,010 grame, reprezinta
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei Aleinicova Victoria in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca procurarea, pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrainare.

Colegiul a statuat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat ca
inculpata a comis infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor, in scop de
instrainare §i anume procurarea, transportarea, pastrarea si distribuirea a 1,640
grame de PVP, fiind invinuitd ca, cantitatea de 0,630 grame, a fost realizata
cetateanului Zerschi Serghei ca plata pentru prestarea serviciilor de taxi.

Instanta de apel a conchis, ca substanta stupefiantd depistata si ridicata de la
inculpata Aleinicova Victoria era substanta solida de culoare albastrda conform
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R - 3923 din 25.09.2019 (f.d. 58-61),
iar substanta stupefiantd depistata ridicata in cadrul perchezitiei in automobilul de
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model ,,Toyota Prius” cu n/i HPM 937, utilizat de Zerschi Serghei, potrivit
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3922 din 24.09.2019, constituie:
Substanta cu aspect de bulgari si cristale de culoare alba, care reprezintd PVP-
cantitatea constituie - 0,630 grame, care se atribuie la substantele stupefiante.

Sub acest aspect, Colegiul a apreciat critic declaratiile martorului Cobilas
Sergiu precum ca in ziua retinerii, inculpata s-a achitat cu taximetristul Zerschi
Serghei cu droguri, or, aceste declaratii sunt unice, neavand alt suport probatoriu.
Mai mult, concluziile martorului Cobilas Sergiu precum ca Aleinicova Victoria s-a

rasplatit cu taximetristul cu droguri (taximetristul a comunicat ca el o duce pe

Aleinicova _unde dorea ea si ultima se rasplatea cu droguri), sunt axate pe
declaratiile lui Zerschi Serghei, care nu a fost audiat in calitate de martor si nu are
nici o calitate Tn prezenta cauza penald, deci fiind imposibila verificareca acestel
informatii in sedinta de judecata, corespunzator fiind imposibila si verificarea starii
de fapt expuse in actul de invinuire cu referire la distribuirea substantelor
stupefiante de catre inculpata.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca cantitatea de droguri de 0,630 grame,
care a fost ridicata de la Zerschi Serghei, conform procesului-verbal de
perchezitie din 16.09.2019, nu a fost recunoscuta drept corp delict.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport probatoriu si in
contradictie cu materialele cauzei, declaratiile martorului, ofiter principal de sector,
precum cd despre activitatea infractionala a inculpatei in domeniul circulatiei de
droguri si anume realizarii drogurilor, este dovada ca ultima a fost monitorizatd in
cadrul masurii speciale de investigatie — urmarirea vizuala. Ori, in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuald, nu s-a constatat distribuirea si
alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi a acestora, sdvarsite in scop de
instrainare si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, savarsite de
mai multe persoane si in proportii deosebit de mari - Invinuire naintata inculpatei.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd intru sustinerea invinuirii aduse
inculpatei Aleinicova Victoria cu privire la circulatia drogurilor, careva achizitie de
control nu a fost efectuatda si nu sunt careva probe cu privire la instrainarea
drogurilor de catre ultima. Or, nu este clara nerecunoasterea drept corp delict a
cantitatit de droguri 0, 630 grame, care presupus au fost realizate de catre
Aleinicova Victoria.

Instanta de apel a conchis cd martorii acuzarii, vecinii: Vrabie Antonina si
Dracicovscaia Lidia, nu au comunicat nimic din ceea ce ar rezulta ca inculpata
Aleinicova Victoria se ocupa cu circulatia drogurilor cu scop de realizare, iar
declaratiile martorului Sevciuc Nicolae in partea ce tine de faptul ca inculpata se
ocupa cu vanzarea drogurilor sunt bazate pe presupuneri, declarand ca: ,.eu
presupun ca vindea substante narcotice, ca nu de aceea veneau atdtea persoane la
ea”.



Instanta de apel a statuat, ca reincadrarea actiunilor inculpatei de catre
instanta de apel, nu agraveaza situatia procesuala a acesteia, or infractiunea
prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil se atribuie la categoria infractiunilor grave, in raport cu infractiunea
calificata de catre organul de urmarire penald, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave. Circumstanta agravanta specificata in art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, este caracterizata prin proportiile deosebit de mari,
circumstanta stabilitd cu certitudine de catre instanta de judecatd conform probelor
materiale raportate la legislatia in vigoare.

In acest aspect, Colegiul penal a conchis, ci wrmeazd a fi exclus din
invinuirea adusa lui Aleinicova Victoria a episodului privind instrainarea
substantei PVP in cuantum de 0,630 grame, in ziua de 16.09.2019 lui Zerschi
Serghei, or, faptul dat nu a fost demonstrat prin probe pertinente, concludente si
utile. Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal si vinovatia inculpatei Aleinicova Victoria este dovedita pe
deplin.

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestatd cu
recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Svetlana Turcanu, care invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penala, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarari, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului, Se invoca urmitoarele argumente:

- prin probele acumulate la urmarirea penala si care si-au gasit confirmare
fiind examinate in instanta de judecata si apel, s-a stabilit incontestabil ca
actiunile inculpatei de comun acord cu persoane la moment neidentificate de
organul de urmarire penald, au fost indreptate spre un singur scop, instrainarea
drogurilor in scopul obtinerii de profituri ilegale;

- instanta urma sd aprecieze corect probele care demonstreaza vina
inculpatului si anume prin probele scrise cat si declaratiile martorului Cobilas
Sergiu, care analizate in coraport cu declaratiile inculpatei, denota ca in principiu
Aleinicova recunoaste partial vina, insa neaga instrainarea drogurilor diferitor
persoane inclusiv si lui Zerschi Serghei. La fel neaga ca s-ar fi achitat cu
taximetristul Zerschi Serghei cu droguri (substanta stupefianta PVP cu cantitatea
de 0,630 grame), desi nu poate sa explice faptul ca la taximetrist au fost gasite
substante narcotice asemanatoare cu ale sale;

- instanta de apel nu a adus nici un argument plauzibil care sa justifice
neglijarea declaratiilor martorului Cobilag Sergiu, care a confirmat in instanta de
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judecata cu lux de amanunte circumstantele in care a actionat inculpata Aleinicova
V., inclusiv plata pentru serviciile de transport taximetristului Zerschi Serghei cu
substanta stupefianta PVP cu cantitatea de 0,630 grame, ultima facand declaratii
minutioase referitor la aceste circumstante, declaratii care in principiu
coroboreaza cu declaratiile inculpatei, numai ca ultima neaga scopul incriminat
si anume realizarea acestor substanta stupefianta PVP;

- la caz, certitudinea realizarii laturii obiective s-a manifestat nemijlocit
prin instrainarea ilegala a substantelor stupefiante, iar instanta de fond cat si apel a
omis faptul cd instrainarea ilegald de droguri reprezintd orice actiune in urma
careia posesor al substantelor respective devine o alta persoana (vanzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc). Intentia de a instrdina
substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza
actiuni 1n acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea
acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierea unei
intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.;

- Zerschi Serghei, fiind conducator de taxi care, in trecut, de nenumarate ori
pleca cu inculpata la solicitarea ultimei pentru a ridica droguri din ascunzisuri,
fapt ce a avut loc si la data de 16.09.2019 in jurul orelor 23.00 (potrivit
declaratiilor martorului Cobilas Sergiu, f.d. 13, Vol. I11') ca rezultat Aleinicova V.
era obligata sa-i transmita lui Zerschi Serghei (care este consumator de droguri)
drogurile promise pentru serviciile de deplasare cu taxiul, fapt ce si a avut loc,
actiuni descrise de ambii adica martorul Cobilas Sergiu si Aleinicova V., insd care
demonstreaza incontestabil faptul instrainarii substantelor stupefiante;

- instrainarea ilegala de droguri, etnobotanice sau analogii acestora se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o
altd persoand, la caz soferul de taxi Zerschi Serghei a primit aceste substante
stupefiante de la inculpata Aleinicova V.;

- cu referire la justificarea incadrarii actiunilor de instrdinare, acuzarea a
retinut ¢ delimitarea infractiunii previzute de art. 217! Cod penal si cea de la art.
217 alin. (2) Cod penal, constd in scopul urmarit de faptuitor, iar acuzarea a
demonstrat intentia instrainarii substantelor narcotice urmaritd de inculpat, ori
instrainarea ilegala ce droguri, etnobotanice sau analogii acestora se considera
infractiune consumatda in momentul primirii acestor substante de catre o alta
persoana, indiferent de ce fel de transmitere se face, cu titlu gratuit sau oneros;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorului Sevciuc Nicolae,
declaratiile caruia indica la faptul ca inculpata practica instrdinarea drogurilor;

- instanta de apel a admis erori de drept cu privire la individualizarea
pedepsei penale numite si a modalitatii ei de executare, nefiind constatate
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, or, personalitatea inculpatei nu prezinta garantiile unei bune conduite,
care ar fi permis instantei de apel de a da dovadd de clementd in privinta
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respectivului;

- respingand apelul procurorului, instanta de apel nu a oferit careva
motivare care ar sta la baza concluziei sale privind reincadrarea actiunilor
inculpatei, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului cu toate ca
instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra lor, iar nepronungarea asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penala, referinta nu a fost depusa.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost



corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la criticele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sd raspunda argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze, ca incadrarea
juridicad a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre confinutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, instanta de recurs a fost sesizata de acuzatorul de stat, care pledeaza
pentru casarea integrala a hotararii instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, Cat si cu pedeapsa stabilita
inculpatei si criticd hotdrarea anume sub acest aspect, invocand temeiurile de
casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala.
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Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantelor inferioare, din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Instanta de apel, examinand apelul declarat impotriva sentintei, desi corect a
dispus casarea sentintei instantei de fond, la pronuntarea unei noi hotarari a comis

la randul sau un sir de erori de drept.
Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurda penald, statueaza ca

sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), (3) pct. 1) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma g§i gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. Partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda: indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a
fost trimisa in judecata [...].

a) In spetd, din continutul deciziei rezultd ci, instanta de apel, dispunand
casarea sentintei in latura penald, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua hotarare,
prin care, la fel ca si prima instantd a recalificat actiunile inculpatei Aleinicova
Victoria, recunoscand-o vinovata si condamnand-o pe ultima pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal ca procurarea,
pastrarea drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, savarsita in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare, insa contrar prevederilor sus-
mentionate a omis sd indice in partea descriptiva a deciziei invinuirea pe baza
careia cauza in privinta invinuitei Aleinicova Victoria a fost trimisa in judecata.

b) La dispunerea recalificarii faptei inculpatei Aleinicova Victoria, instanta de
apel s-a limitat doar la motivarea expusa de prima instanta, privind excluderea din
invinuire a cantitdtii de 0,63 grame de substante stupefiante depistate la soferul
taxi-ului Zerschi Serghei, preludnd-o intocmai, insa fard a oferi o motivare
plauzibila privind excluderea calificativului ,,de doua sau mai multe persoane” cat
si a ,,scopului de instrainare”.

C) Instanta de apel doar a trecut in revistd probele, insd nu le-a dat o
apreciere sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata. De asemenea, instanta de
apel nu a facut o analizd minutioasad a chestiunilor de fapt criticate de aparare, si
astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.
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in contextul dat, Colegiul penal lirgit mai specifici ci, pentru corectitudinea
judecdrii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la eclucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de aparare, cat si
raspunsuri la argumentele acestora care sa corespunda exigentelor impuse de art. 6
CEDO si sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

Or, instanta de apel a mentionat la general faptul ca probele prezentate de
acuzare confirma vinovatia inculpatei Aleinicova Victoria in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in
parte si sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald care stipuleaza cd fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a dat raspuns la
toate argumentele invocate in apelul declarat de acuzatorul de stat.

d) Totodata, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului
Sevciuc N. in coroborare cu circumstanta, ca la Aleinicova Victoria ,,...au fost
depistate si ridicate mai multe pachefele din folie de staniol si zip-lock in care se
afla substanta cu aspect de praf de culoare alba...” si nu a coroborat probele si
circumstantele stabilite cu recomandarile Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 26.12.2011 cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor, care la pct. 4 subpct. 16, care indica expres ca intentia
de a nstraina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care
declanseazd actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare Sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Or, expunerea evazivd si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de acuzare, nu este suficienta pentru o decizie de achitare, in
conditiile recalificarii faptelor incriminate inculpatei, care trebuie sd fie motivata
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si
cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, rezulta ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
acuzarii invocate 1n sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarca de drept prescrisa de pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala.

Subsidiar, cu referire la motivul de recurs invocat de recurent, precum ca
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instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
prevazutd la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit statueaza cd este prematura expunerea instantei de recurs in aspectul vizat,
tinand cont de erorile comise de instanta de apel, care la rindul lor impun solutia
de dispunere a rejudecarii cauzei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea cauzei se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de
Justitie nu puteau fi examinate In mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara, in speta, tinandu-
se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel tinand cont si de motivele invocate in recursul declarar, iar in
dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa

corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
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cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, sa aprecieze legalitatea
probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, tinand cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2020, in cauza penald privind-0 pe
ALEINICOVA Victoria Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 12
octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

Galina STRATULAT

Victor BURDUH
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