Dosarul nr. 1ra-1287/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 septembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte lurie DIACONU

judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO
Galina STRATULAT
Victor BURDUH

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta DEVDER si de
avocatul Eugeniu MUSTEATA in numele inculpatului IACUBOVSCHII Ivan,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
octombrie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09
februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

IACUBOVSCHII lvan XXXXxX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, StF. XXXXXX XXXXXX XX/X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.06.2020 — 20.10.2020;
Instanta de apel: 11.11.2020 — 09.02.2021;
Instanta de recurs: 20.04.2021 — 06.09.2021.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 octombrie
2020, cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura
penala, lacubovschii Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 3 ani.



2. Instanta de fond a constatat, ca lacubovschii Ivan la data de 06 februarie
2020, aproximativ ora 12:00, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran
18, manifestind un comportament neadecvat si suspect, a fost stopat de catre
colaboratorii IP Ciocana al DP mun. Chisinau, care I-au condus pe acesta pentru
identificare la IP Ciocana DP mun. Chisinau, unde, potrivit procesului-verbal de
ridicare din 06.02.2020, de la Iacubovschii Ivan au fost ridicate doua pachetele din
hartie, in care se afla o substanta de culoare galbuie cafeniu cu miros specific.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-582 din
02.04.2020, in depunerile de culoare cafenie a fost depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-022, avand masa de 1,645 gr., si in contextul scrisorii nr. Rg02-000572
din 21.02.2020 a Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale substanta MDMB(N)-022
constituie analog al substantelor 5SF-AMB si SF-MMB-PINACA, care conform
Hotararii de Guvern RM nr.1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului” reprezintda substanta psihotropd neutilizatd in scopuri medicale.
Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor, care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 1,645 gr. de 5F-
AMB si SFMMB- PINACA se atribuie la proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile intentionate ale lui lacubovschii Ivan au fost calificate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal, ca circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de instrainare, adica pastrarea
drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Diana Vatavu, in latura
pedepsei, solicitand casarea partiald a sentintei in aceasta parte, rejudecarea cauzeli,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care in privinta lui lacubovschii lvan sa fie aplicatd 0 pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita
functie sau de a exercita a anumita activitate in domeniul farmaceutic sau medical
pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 4 ani, cu
obligarea inculpatului sa participe la programe probationale si sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii de 120 ore.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca:

- desi instanta de judecata, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a
cauzei si |I-a condamnat pe Iacubovschii Ivan in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legale ale normelor Codului penal,
totusi, instanta la stabilirea pedepsei nu S-a expus asupra pedepsei complementare -



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani;

- la stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90
Codul penal, instanta de fond prin stabilirea termenului de proba de 3 ani, a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda, care nu va atinge scopul de corectare a
inculpatului si de restabilire a echitatii sociale.

3.2. Avocatul Musteata Eugeniu in numele inculpatului [acubovschii Ivan, in
latura pedepsei, solicitdnd casarea partiald a sentintei in aceasta parte, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lacubovschii Ivan sa fie liberat de raspunderea penala in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal, iar in caz contrar sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci:

- sentinta este una prea severad, iar instanta la individualizarea pedepsei nu a
dat o apreciere corecta si obiectiva personalitatii lui lacubovschii Ivan, prin ce s-a
manifestat comiterea infractiunii precum si neluarea in consideratie a unor
circumstante atenuante;

- instanta de judecatad nu a tinut cont de faptul ca lacubovschii lvan a
comunicat cad pe drum, In apropierea unui bloc a gasit doud pachetele invelite
grijuliu, fapt ce i-a starnit curiozitatea si le-a pus in buzunar, iar deoarece nu
cunostea care este continutul pachetelelor, a hotarat sia le predea benevol
politistilor, fapt despre care s-a indicat in toate actele procedurale la care a
participat lacubovschii Ivan si anume in ordonanta de ridicare, procesul - verbal de
ridicare din 06.02.2020, precum si in ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit;

- anterior, inculpatul nu a fost tras la raspundere penala, nu a fost in vizorul
politiei niciodatd si nu este consumator de substante interzise, iar din materialele
cauzei nu rezulta ca politistii efectuau careva actiuni de urmarire penala in privinta
documentarii lui lacubovschii Ivan, acesta nefiind retinut, ci la rugdmintea
politistilor a fost de acord sa mearga la Inspectoratul de politie Botanica, pentru a fi
identificat pe motiv de lipsa actelor de identitate asupra sa;

- acele pachetele au fost gasite intr-un loc vizibil alaturi de scarile de la
intrarea in blocul de locuit, situatie care nu este specificd cazurilor clasice de
distribuire la distanta a drogurilor;

- predarea benevold a drogurilor a fost confirmata si de martorii Butucel
Nicolae si Crudu Eugeniu cat si prin procesul-verbal de ridicare din 06.02.2020 si
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14.05.2020;

- desi lacubovschii Ivan avea obligatia civica sa predea imediat pachetelele
gasite, totusi 1n circumstantele descrise, instanta de fond a apreciat si a aplicat 0
pedeapsi prea aspri;



- instanta de judecata, la individualizarea pedepsei, urma sa retina toti factorii
care au dus la comiterea infractiunii, inclusiv ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, ceea ce denota ca acesta nu doar recunoaste cele
incriminate dar si regreta sincer cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond examinand cauza penald in procedurd simplificatd, conform art. 3641 Cod de
procedura penald, a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a stabilit starea de fapt, iar actiunile inculpatului
lacubovschii lvan, just au fost incadrate in dispozitia art. 217 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal a respins argumentele expuse in cererea de apel a acuzatorului
de stat cu privire la individualizarea pedepsei penale contrar prevederilor legale, or,
instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala, si anume: de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat, de conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a notat ca instanta de fond a tinut cont s1 a aplicat o
pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (4) Codul penal, care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10 000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice, a coroborat cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, art. 70 si 90
alin. (1) Cod Penal, si legal a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, pe o perioada de proba de 3 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a
vinovatului Iacubovschii Ivan, cu conditia ca acesta in termenul de proba nu va
savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca argumentele procurorului privind
aplicarea in privinta lui lacubovschii lvan a pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani, nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii §i
marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii,
precum §i ca masura de pedeapsa, Colegiul penal tine cont in deplina masura de
motivul §i gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea (a recunoscut vinovatia, a
comis pentru prima data o infractiune, a contribuit la descoperirea infractiunii) de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii, astfel instanta de fond
aplicandu-i o pedeapsa legala, intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendare fara pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 pana la 5 ani.

In acelasi context, instanta de apel a retinut cd, sanctiunea previzutd de
legea penala pentru infractiunea respectiva prevede si pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani, la aplicarea careia urmeaza a fi luate in
consideratie toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Colegiul a conchis, ca deoarece inculpatul lacubovschii lvan a recunoscut
vinovdtia, este la prima abatere de la legea penala, nu s-a aplicat fata de inculpat
pedeapsa complementara, intrucdt prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, ultimul deja este obligat de a nu savarsi alte infractiuni in perioada
suspendarii executarii pedepsei, in caz contrar urmdnd a fi executata pedeapsa
reala cu inchisoare, iar 0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Cu referire la argumentele expuse in apelul apararii, Colegiul penal a
mentionat ca aceste argumente au fost obiectul examinarii 1n instanta de fond si
care legal au fost respinse pe motiv ca, lipseste elementul predarii benevole, iar
cele doua pachetele, pe care partea apararii mentioneaza ca, inculpatul le-a predat
benevol, au fost ridicate, dupa ce cu inculpatul au fost purtate discutii, prin
Ordonanta de ridicare din 06.02.2020, prin care de la lacubovschii Ivan au fot
ridicate doua pachetele confectionate din hartie (f.d.13) si prin Procesul-verbal de
ridicare din 06.02.2020, prin care a fost ridicat de la lacubovschii Ivan doua
pachetele confectionate din hartie in care se aflau substante de culoare galbuie (f.d.
14-15), or, potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal ,,nu poate fi consideratd predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora ridicarea acestora
la retinerea persoanei....” ceea ce la caz nu se atesta, or, doar ridicarea acestor
doua pachetele de la inculpatul Tacubovschii Ivan, nu constituie contribuire activa
la descoperirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond, minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil
a stabilit vinovatia inculpatului Tacubovschii Ivan si corect a calificat actiunile
acestuia 1n baza art. 217 alin. (4) Cod Penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte, in alt complet de
judecata.

In argumentarea cererii depuse, invoca:

- instantele inferioare, au individualizat gresit pedeapsa inculpatului, solutiile
pronuntate fiind contrare prevederilor legale, deoarece nu cuprind motivele si
temeiurile de drept privind neaplicarea pedepsei complementare, cat si fard a
indica care conditii si circumstante din cele enumerate la art. 78 alin. (2) din Codul
penal au determinat neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului
lacubovschii Ivan;

- instantele de judecata nici macar nu au identificat i nu au invocat care sunt
circumstantele atenuante, care ar putea justifica 1inlaturarea inculpatului
lacubovschii lvan de la executarea pedepsei complementare, iar aceasta omisiune
indica la admiterea unei erori de drept comise de instanta de apel.

5.2. Avocatul Musteatd Eugeniu in numele inculpatului Iacubovschii Ivan,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lacubovschii Ivan si fie
liberat de raspunderea penald in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, iar in caz
contrar sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

In argumentarea cererii de recurs, invoca aceleasi argumente ca si in cererea
de apel, si anume:

- instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca lacubovschii lvan a
comunicat ca pe drum, In apropierea unui bloc a gasit doud pachetele invelite
grijuliu, fapt ce i-a starnit curiozitatea si le-a pus in buzunar, iar deoarece nu
cunostea care este continutul pachetelelor, a hotarat sa le predea benevol
politistilor, fapt despre care S-a indicat in toate actele procedurale la care a
participat lacubovschii Ivan si anume in ordonanta de ridicare, procesul - verbal de
ridicare din 06.02.2020, precum si in ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit;

- anterior, inculpatul nu a fost tras la raspundere penala, nu a fost in vizorul
politiei niciodatd si nu este consumator de substante interzise, iar din materialele
cauzei nu rezulta ca politistii efectuau careva actiuni de urmarire penala in privinta
documentarii lui lacubovschii Ivan, acesta nefiind retinut, ci la rugdmintea
politistilor a fost de acord sa mearga la Inspectoratul de politie Botanica, pentru a fi
identificat pe motiv de lipsa a actelor de identitate asupra sa;



- acele pachetele au fost gasite intr-un loc vizibil alaturi de scarile de la
intrarea 1n blocul de locuit, situatie care nu este specifica cazurilor clasice de
distribuire la distanta a drogurilor;

- predarea benevola a drogurilor a fost confirmata si de martorii Butucel
Nicolae si Crudu Eugeniu cat si prin procesul-verbal de ridicare din 06.02.2020 si
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14.05.2020;

- desi lacubovschii Ivan avea obligatia civica sa predea imediat pachetelele
gasite, totusi in circumstantele descrise, instanta de fond a apreciat §i a aplicat o
pedeapsa prea aspra,

- instanta de judecata, la individualizarea pedepsei, urma sa retina toti factorii
care au dus la comiterea infractiunii, inclusiv ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, ceea ce denota ca acesta nu doar recunoaste cele
incriminate dar si regreta sincer cele comise.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului
Mustata Eugeniu in numele inculpatului [acubovschii Ivan urmeaza a fi respins, iar
recursul procurorului, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

6.1. Referitor la recursul avocatului Musteatdi Eugeniu in numele
inculpatului lacubovschii Ivan, Colegiul mentioneaza, ca potrivit art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, judecdnd recursul instanta este in drept sa-|
respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca avocatul inculpatului, in recursul declarat indica drept temeiuri de
casare pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, solicitind casarea
hotararilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie liberat de raspunderea
penala in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, iar in caz contrar sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, solicitdri care in esenta sunt contradictorii si se exclud
reciproc.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penald, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Lecturand recursul declarat de avocat in numele inculpatului, Colegiul retine
ca acesta nu este motivat prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre
recurent in partea dispozitiva a acestora, recurentul de fapt criticand modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care
constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care
nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocat de
catre avocatul Musteatd Eugeniu, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5
temeiuri care pot fi invocate in recurs, insd recurentul nu a concretizat care din
aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma
acestea, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibild, prin urmare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a fost invocat de recurentul Musteatd Eugeniu in numele
inculpatului lacubovschii Ivan, ca fiind unul declarativ, nespecificand care eroare
prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Instanta de recurs constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, adoptand o decizie legala si intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelul avocatului Musteata Eugeniu.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului avocatului. Or, in fapt, decizia recurata corespunde



tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si Intemeiata in
aceasta parte.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului lacubovschii lvan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand
la concluzia corecta de mentinere a sentintei atacate in partea incadrarii juridice a
faptei savarsite de inculpat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cat si in partea
stabilirii pedepsei principale.

In general, instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, in sensul propus
de avocatul inculpatului (stabilirea unei pedepse principale mai blande) si pentru a
se statua cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale,
instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal, care
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele ei in raport
cu circumstantele agravante si atenuante etc., tinind seama de limitele stabilite n
partea speciald a Codului.

In prezenta spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocat de avocatul inculpatului nu si-a gasit confirmare, iar
intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va purcede la analiza
punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului pentru recurs
nominalizat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului inculpatului, in care nici nu sunt indicate concret erori de drept si clar
definite, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent cad instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
principale aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
ca inculpatul a comis o infractiune grava, sanctionata in exclusivitate cu pedeapsa
inchisorii de la 1 la 6 ani, de prevederile art. 61, 70, 75 Cod penal, art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii.



Desi prevederile art. 3641 Cod de procedura penald prevad reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege, nu obliga instanta de judecata sa aplice doar
limita minimd sau maxima. Aceasta std la discretia instantei care In urma analizarii
tuturor circumstantelor stabileste termenul pedepsei si argumenteazd modul
stabilirii termenului dat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate Tn apel
si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat
0 motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4-4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele inferioare.
Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand Tn mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante in partea incadrarii juridice a faptei si
stabilirii pedepsei principale inculpatului lacubovschii Ivan, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurd penald, iar criticile din recursul inaintat de avocatul
Musteata Eugeniu in numele inculpatului nu si-au gasit confirmarea, recursul
declarat urmand a fi respins ca inadmisibil.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul considera
ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei recurate partial,
doar in partea neaplicarii pedepsei complementare la stabilirca pedepsei
inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceasta parte, in aceiasi instanta, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,

judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala sau partiald a
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hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un
control integral atdt in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la emiterea
deciziei in privinta lui lacubovschii Ivan, nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii intemeiate in latura stabilirii pedepsei complementare,
pronuntand o hotdrare pripitd prin care a dispus mentinerea sentintei i in aceasta
parte.

In sensul vizat, se retine cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pentru comiterea careia
de catre o persoana fizica, legislatorul a stabilit o pedeapsa cu inchisoare de la 1 la
6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul, constata ca instanta de apel, dispundnd mentinerea sentintei si in
partea neaplicarii pedepsei complementare obligatorii, nu face nici o0 motivare sub
acest aspect, nu indica din care considerente si in baza carei prevederi legale, in
privinta inculpatului lacubovschii Ivan nu urmeazd a fi aplicatd pedeapsa
complementara obligatorie, ori ajungand la concluzia ca instanta de fond corect nu
I-ar fi aplicat inculpatului si pedeapsa complementara, instanta de apel urma a-si
motiva pozitia, insd la acest capitol in decizie este redat doar faptul ca prin
»aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul deja are obligatia de a nu
comite noi infractiuni, motiv pentru care nu mai este necesar de a aplica si
pedeapsa complementara in privinta acestuia” motivare pe care Colegiul largit o
apreciaza ca fiind una eronata si contrara prevederilor imperative ale legii.

Or, art. 78 alin. (2) si 79 Cod penal, stabileste expres cazurile in care instanta
de judecatd poate sa inlature pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita sau cand este in drept sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie, solutia respectivd urmand a fi precedatd de o motivare
corespunzatoare, ceea ce la caz lipseste cu desdvarsire.

Este de mentionat si faptul cd hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica

corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
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numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Prin urmare, rezultd cd instanta de apel, prin nemotivarea solutiei de
neaplicare a pedepsei complementare in privinta inculpatului lacubovschii Ivan, a
aplicat acestuia o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, iar hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, situatie care cade sub
incidenta erorii de drept cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, iar decizia urmeaza a fi casatd in partea respectiva, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat
asemenea erori nu pot fi corectate In instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, si
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO, sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Eugeniu
MUSTEATA in numele inculpatului IACUBOVSCHII lvan.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta DEVDER, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in partea neaplicarii
pedepsei complementare la stabilirea pedepsei inculpatului, in cauza penalad
privindu-I pe IACUBOVSCHII lvan Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 12
octombrie 2021,

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

Galina STRATULAT

Victor BURDUH
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