Dosarul nr. 1¢s-238/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir

examinand cererea avocatului Turceac Ivan in numele inculpatului privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Nita Stefan invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit. c) Cod penal,

constata:

1. Avocatul Turceac Ivan in numele inculpatului a adresat Curtii Supreme de
Justitie cerere in care solicitd strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta
inculpatului Nita Stefan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.307
alin.(2) lit. c) Cod penal, la o alta instanta de judecata egala in grad.

in motivarea cerintelor sale, apararea invoca ca, prin hotirarea nr.555/25 din
27.11.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a decis specializarea sediilor
Judecdtoriei Chisindu, inclusiv sediul Buiucani, specializat in materie penala. Iar,
prin hotararea nr.584-27 din 11.12.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a
aprobat lista nominald a judecatorilor specializati, potrivit sediilor Judecatoriei
Chisindu, conform anexei - parte integranta a acestei hotarari.

Astfel, membrii completului de judecatd au fost transferati de la sediul
Ciocana, dupa cum urmeaza: judecatorul Mitrofan Livia - la sediul Centru,
specializat in materie civila; judecatorii Dodon (Ursu) Viorica si Panis Alexei - la
sediul Riscani, specializat in materie de contencios administrativ.

Noteazd ca, cauza penald nu a fost remisd pentru examinare la sediul
Buiucani, care este instanta specializatd Tn materie penala, dar a fost retinutd la
sediul Centru, fiind examinata de un complet de judecatori specializati in materie
civila si respectiv, in materie de contencios administrativ.

Totodata, retine ca din anul 2017 si pana in prezent, cauza penald nu a fost
examinata in fond, cercetarea judecatoreasca fiind reluata in repetate randuri din
cauza schimbarilor operate in componenta completului de judecata. La ora actuala
cercetarea judecdtoreasca a fost reluatd de la inceput din motivul recuzarii
presedintelui completului - judecatorul Dodon Viorica.

Considera cd, examinarea prezentei cauze penale de catre o instantd
nespecializatd in materie penalad contravine principiilor unui tribunal format in baza



legii si Incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art.6, par.l al
CEDO.

In acelasi context, judecarea cauzei penale de citre o instantd specializati in
materie civila, contravine scopului urmarit prin adoptarea Legii nr.76 din 21 aprilie
2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti si hotararilor CSM
nr.555/25 din 27.11.2018 si nr.584-27 din 11.12.2018.

In plus, reitereaza ca Consiliul Superior al Magistraturii, in hotirarea nr.584-
27 din 11.12.2018, facand referire la Avizul nr.15 (2012) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni privind specializarea judecatorilor, adoptat in cadrul celei
de-a 13-ea reuniuni plenare a CCJE (Paris, 5-6 noiembriec 2012), a subliniat ca
»specializarea judecatorilor este impusa de necesitatea adaptarii la evolutia
dreptului, a jurisprudentei si doctrinei, stiinta juridica devenind din ce in ce mai
vasta si complexa. Astfel, pentru judecator a devenit dificil sa se perfectioneze, in
timp ce societatea si justitiabilii cer din ce in ce mai mult profesionalism si
eficienta din partea sa. Specializarea judecdtorului garanteaza cd acesta are
cunostintele si experienta necesare in domeniul sdu de competentd. Iar,
cunostintele aprofundate in domeniul juridic in cauza ale judecatorului favorizeaza
adoptarea unor decizii de o mai buna calitate. Judecdtorul specializat poate dobandi
o experientd mai mare in domeniul sdu, ceea ce poate spori autoritatea instantei din
care face parte”.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedurd penala,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea €i
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedura penald, rezulta ca
cererea de stramutare inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Sub acest aspect se atesta ca, argumentele invocate de petitionar si reproduse
la pct.1 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea
nu se refera la obiectivele prevazute de art.46 Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considera ca motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
prin argumentele invocate se incearca a aduce critici pregatirii profesionale a
judecatorilor care examineaza cauza, care este una absolut neintemeiata.



Astfel, motivele enuntate nu corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod
de procedura penala, referitor la examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei,
fapt ce nu confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, la o alta instanta
egald in grad.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiata critica petifionarului
cu referire la competenta Presedintelui Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu. Or,
chestiunea privind formarea completelor de judecatd pentru examinarea cauzelor
penale tine nemijlocit de competenta ultimului.

in plus, normele care vizeaza institutia strimutirii nu prevad straimutarea
unei cauze penale in cadrul aceleasi judecatorii, in spetd - de la sediul Centru la
sediul Buiucani al judecatoriei Chiginau, adica un sediu al aceleiasi instante de
judecata.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii, ca fiind
neintemeiata.

3. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul
penal

dispune:

A respinge cererca declarata de avocatul Turceac Ivan in numele
inculpatului privind stramutarea judecarii cauzei penale 1n privinta inculpatului
Nita Stefan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, de la Judecatoria Chisinau (Sediul Centru) la Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani).

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 12 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



