Dosarul nr.1ra-1881/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Ala Cobaneanu
judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Natalia Bolgar, prin care
solicita casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2021, in
cauza penald privindu-i pe

lusiumbeli Vitali XXX, nascut la XX,
domiciliat in raionul XX, satul XXX,
str. XXX, XX, ap. XXX

Curisin Serghei XXX, nascut la XXX,
domiciliat raionul XXX, satul XXX, str.
XXX, XXX, ap. XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.13.2013 — 13.11.2014,
Instanta de apel: 17.12.2014 — 23.10.2017;
Instanta de recurs: 05.02.2018 — 20.03.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018- 18.05.2019;
Instanta de recurs: 10.01.2020- 08.09.2020 ;
Instanta de apel: 04.12.2020-06.08.2021,;
Instanta de recurs: 26.08.2021 — 13.10.2021;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014, Iusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei au fost achitati de sub invinuirea inaintata in baza art.324 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii.

[usiumbeli Vitalii g1 Curisin Serghei au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art.327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen a cate 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele si
institutiile statului pe un termen a céte 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, a fost
suspendata conditionat, fiindu-le stabilit ambilor termen de proba a cate 2 ani.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit rechizitoriului
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inculpatii Istumbeli Vitali s1 Curisin Serghei sunt invinuiti de savarsirea cu intentie a
faptelor penale, incadrate de procuror in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) $1.327 alin.(1)
Cod penal.

Istumbeli Vitali, activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al
Postului de politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia, numit in
aceastd functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.37ef din
07.03.2013, impreund cu Curisin Serghei, care activand in functia de ofiter de
investigatii al Biroului zonal politie criminald al sectorului de politie nr.3
Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia, numit n aceasta functie prin
ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.37ef din 07.03.2013.

Ambii in conformitate cu art.123 Cod penal, fiind persoane publice, actionand
prin intelegere prealabila, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit. a), b), d), ), g) a
Legii cu privire la functia publicd si statutului functionarului public nr.158 din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa fie
loial autoritdtii publice in care activeaza, sd indeplineascad cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, In spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei
st statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform caruia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdtii s1 in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii §i nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.28 alin.(1) lit. h)
al aceiasi Legi, conform caruia politistului ii este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale; p.15) lit. 1), j) al Codului de etica si deontologie a politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006, conform caruia
colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie in
politie, sd informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie in politie; au savarsit acte de corupere pasiva si abuz de putere si
serviciu, in urmatoarele circumstante.

In perioada februarie - aprilie 2013, au stabilit o banuiald rezonabild potrivit
careia ar fi fost sustrase cateva foi de ardezie de pe o cladire parasita a fostului
sovhoz din satul Ciumai, r-nul Taraclia, urmarind scopul primirii de bunuri, servicii si
privilegii sau alte avantaje sub orice forma ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actiondnd in interes personal si cu intentie directa, sub
pretextul cercetarii cazului dat, intr-o seara aproximativ la ora 22:00, intdlnindu-i in
satul Ciumai pe minorii Garbuziuc Denis, Gaidarli Stepan, Rudoi Dmitrii i Anilov
Vladislav, pe care 1i banuiau ca au sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul
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de Politie Taraclia, unde fard a inregistra presupusa infractiune conform legii, cu
ajutorul colegului lor de serviciu Victor Frolicov, care activa in functia de inspector
superior pentru minori $i moravuri al sectiei ordine publicd a CPR Taraclia, caruia
[usiumbeli Vitali si Curisin Serghei nu i-au comunicat despre intentiile lor, au
acumulat explicatii de la acesti minori referitor la presupusa sustragere.

Ulterior, peste cateva zile Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au pretins de la
reprezentantii minorilor mijloace banesti, iar dupa ce au primit, prin intermediul lui
Culinscaia Tatiana, de la bunica lui Rudoi Dmitrii— Rudoi Valentina 1400 lei, si de la
mama lui Garbuziuc Denis — Culinscaia Tatiana 1500 lei, in vederea prezentarii
garantiilor ca copiii nu vor fi trasi la raspunderea penala, au rupt In bucati explicatiile
acumulate pe cazul dat si au inmanat bucatile acestora Tatianei Culinscaia, in
schimbul sumei de bani oferite.

Actiunile lui Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost incadrate in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: abuzul de putere si serviciu
- folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes
material si personal, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice
precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Intr-o zi din luna aprilie 2013 Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, urmarind
scopul primirii de bunuri, servicii si privilegii sau alte avantaje sub orice forma, ce nu
li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale,
dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand in interes personal si cu
intentie directa, s-au apropiat citre Caramalac Gheorghii, care activa in baza patentei
de intreprinzator la statia de vulcanizare, situatd la intrarea in satul Ciumai r-nul
Taraclia, si au solicitat de la el sa le transmita venitul dintr-o zi din saptdmana, care
este de 200-300 lei, iar pe luna 800 - 1200 lei, pentru a nu-i stopa activitatea lui de
antreprenor.

Tot ei, Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, in perioada lunii iulie 2013,
urmarind scopul primirii bunurilor ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiilor sale, stabilind cd minorul Curdov Maxim, foloseste
neregulamentar si conduce in lipsa permisului de conducere si a dreptului de a
conduce mijloace de transport motocicletd de model ,IJ-P4”, cu numarul de
inmatriculare TR AB 103, la 07 tulie 2013 au retinut acest mijloc de transport,
intocmind procesul-verbal nr.31, fara a inregistra cazul conform legii, iar pentru
restituirea acestuia, sub pretextul achitdrii unei amenzi, au pretins de la minorul
Curdov Maxim, care conform art.16 Cod contraventional este pasibil de raspundere
contraventionald, bani in suma de 3 500 lei.

Actiunile lui lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost incadrate in baza
art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: coruperea pasiva -
pretinderea de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsita de doud persoane, cu
extorcare de bunuri.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei sd fie condamnati in baza art.324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea
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acesteia in penitenciar de tip semiinchis, si amendd in marime de 1200 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele si
institutiile publice de stat pe termen de 3 ani;

- in baza art.327 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe 4 termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile
ale statului pe termen de 3 ani;

Conform art.84 Cod penal, a stabili inculpatilor pedeapsa definitiva, prin cumul
partial al pedepselor, 6 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, si amendda in marime de 1200 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile statului pe termen de 5
ani.

Impotriva sentintei a declarat apel si Tusiumbeli Vitali, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, Tn partea condamnarii sale in baza art.327 alin.(1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea n aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, pe motivul inexistentei in actiunile sale a elementelor infractiunii

La fel, si Inculpatul Curisin Serghei a declarat apel prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei In partea condamnarii in baza art.327 alin.(1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea n aceastd parte a unei noi hotérari, prin care sa fie
achitat, pe motivul inexistentei in actiunile sale a elementelor infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre procuror.

S-au admis apelurile declarate de Curisin Serghei si Iusiumbeli Vitali, cu
casarea partiald a sentintei, in partea constatarii vinovatiei si condamnarii inculpatilor
pe art.327 alin.(1) Cod penal si s-a pronuntat in aceasta parte o hotarare nouad, potrivit
careia:

S-a Incetat procesul penal pe capatul acuzarii inculpatilor Tusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dat
fiind cd fapta inculpatilor constituie o contraventie prevazutd de art.312 Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Tusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere
contraventionala. In rest sentinta a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv
ca erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2018, a fost admis
recursul declarat, casatd decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2019, au fost admise apelurile
declarate, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, pe capatul de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si pronuntata in aceasta
parte o hotarare noua, potrivit careia:

[usiumbeli Vitali si Curisin Serghei au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la rispundere penala. In
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rest sentinta a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2020, s-a admis
recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, s-a casat partial decizia Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2019, in
cauza penala privindu-i pe lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei pe capatul de
invinuire 1n baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si s-a dispus rejudecarea cauzei
in aceasti parte de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest,
celelalte dispozitii ale deciziei s-au mentinut.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2021, s-a respins apelul
declarat de procurorul anticoruptie Serviciul Sud, Ciuleacu Anatolii.

S-a mentinut sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2017, pe cauza
penald de invinuire a lui [usiumbeli Vitali si Curisin Serghei, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Pentru a pronunta astfel instanta de apel a retinut ca, in actiunile lui Tusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei lipseste atat latura obiectiva cat si latura subiectiva a
infractiunii prevazute de 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Probele acuzatorului in ansamblu nu dovedesc vinovatia lui lusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei in comiterea infractiunii prevazute de 324 alin.(2) lit. b), c) Cod
penal.

Declaratiile si plangerile martorului Caramalac Gheorghii, sunt contradictorii si
nu confirma vinovatia acestora in infractfiunea incriminata si nu rezulta ca, Iusiumbeli
Vitali s1 Curisin Serghei au extorcat de la Caramalac Gheorghii mijloace banesti.

De asemenea nici declaratiile martorilor Zobra Oleg, Manolov Fiodor nu
confirma vinovatia lui Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei.

Din aprecierea declaratiilor martorilor Curdov Maxim, Goncear Svetlana,
lanacoglo Vladislav instanta a constatat ca, nu s-a stabilit si nici nu a fost dovedit nici
un mod de extorcare a banilor de catre Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei de la
Curdov Maxim, pentru ai restitui motocicleta retinutd pentru incalcarea regulilor de
circulatie si nu au fost constatate careva fapte in actiunile acestora, care ar fi lezat
interesele legitime ale lui Curdov Maxim, deoarece la retinerea mijlocului de
transport, Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au intocmite proces-verbal de retinere,
unde s-a indicat motivul retinerii, lipsa pasaportului tehnic si a permisului de
conducere.

Instanta de apel a retinut ca, invinuirea lui Tustumbeli Vitali s1 Curisin Serghei
se face pe baza declaratiilor martorilor care nu au fost confirmate prin alte probe, ce
ar confirma veridicitatea declaratiilor martorului Caramalac Gheorghii §i martorului
Litvinneco (Curdov) Maxim, date la etapa urmaririi penale si nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, deoarece nu confirma vinovatia acestora.

Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, judecand cauza instanta de apel a admis o eroare de
fapt, iar concluziile din decizie nu corespund circumstantelor de fapt a cauzei,
inclusiv referindu-se la declaratiile martorilor care au fost interogati in instanta de
apel.



Martorul Caramalac Gheorghii a fost interogat de instanta de fond sub
jurdmant, a confirmat ca Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au pretins de la el 1in
calitate de intreprinzator individual, un profit de 200-300 lei (pe luna 1000-1200 let),
astfel Incat sa nu ii suspende activitatea de intreprinzator, fiind spus intr-o forma
convingatoare usor de inteles, pentru ce a si scrie plangere la autoritdtile competente.

Martorul minor Curdov Maxim i-a modificat declaratiile in instanta de fond,
insd martorul Gonciar Svetlana, matusa minorului a declarat ca suma de 3500 lei era
necesara pentru ca nepotul sau sa intoarca motocicleta retinuta anterior de lusiumbeli
Vitali.

Procurorul a sustinut ca, a fost stabilit faptul cd prin actiunile intentionate,
Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei, fiind persoane publice, au pretins prin extorcare
mijloace banesti si astfel in fapta lor este atat latura obiectiva cat si latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, acuzatorul de stat a sustinut ca nu au existat temeiuri legale pentru
achitarea lui Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei.

Prin referinta depusd la 27 septembrie 2021, avocatul Gorlenco Oleg,
actionand in interesele Iui lusiumbeli Vitali a reiterat ca, solutia instantelor ierarhic
inferioare sunt legale, intemeiate, iar argumentele recursului depus de procuror sunt
vadit neintemeiate.

Art.422 din Codul de procedura penala, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetad se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In temeiul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul atesta ca, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au
gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
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recurent.

Instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza astfel referitor la invinuirea adusa inculpatilor in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de catre recurent, instanta
de recurs retine ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penalda, judecand apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata supra.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul nu este de acord cu
solutia instantei de apel referitor la achitarea lui Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei,
mentiondnd cd probatoriul administrat dovedeste vinovatia acestuia In sdvarsirea
infractiunii incriminate.

In raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiatd, care corespunde
tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Or, in spetd s-a constatat cu certitudine ca invinuirea inaintata lui lusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pentru
savarsirea infractiunii de corupere pasiva, nu si-a gasit confirmare, deoarece nu s-a
stabilit participarea acestora la actiunea de extorcare a mijloacelor banesti de la
Caramalac Gheorghii si Curdov Maxim.

Instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Din continutul recursului, se evidentiazd ca recurentul, de fapt, isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insda, motivele de



reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just
solutia din decizie, iar instanta de recurs, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In speta supusa examinarii nu sunt prezente erori de drept previzute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand ca suport cele invocate supra, se atestd faptul cd, in baza art.432
alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Natalia Bolgar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2021, in cauza penala privindu-i pe lusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2021.

Presedinte Ala Cobaneanu
judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari



