Dosarul nr. 1ra-1465/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Modval Ion in numele inculpatului Raileanu Dmitrii, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Raileanu Dmitrii Xxxx, nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.12.2020 - 27.01.2021 (prima instantd);
2.15.02.2021 - 12.04.2021 (instanta de apel);
3.01.06.2021 — 13.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 ianuarie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previazuti de art. 364! Cod de
procedurd penala, Raileanu Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de
25000 lei.

De asemeneca, a fost dispusa trecerea in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1680 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Raileanu Dmitrii, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, ddndu-gi seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor, neavand scop de
instrainare, intentionat, a pastrat asupra sa pana la 07 iulie 2020, aproximativ la ora
17:00, cand, in timp ce se afla pe str. Zelinski, 5/3, mun. Chisinau, a fost ridicat de
catre angajatii BPRO a DP mun. Chisinau a IGP a MAI, un pachet improvizat din
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hartie, in care se afla o substanta solida de culoare alba, care, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2671 din 30 iulie 2020, reprezinta
substanta stupefiantd PVP cu masa de 0,124 grame.

Actiunile inculpatului Raileanu Dmitrii au fost incadrate de prima instantd in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pastrarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, savarsite Tn proportii mari si fara scop de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea solutiei privind cheltuielile judiciare,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sad fie admisa solicitarea procurorului de incasare a cheltuileilor judiciare
in marime de 1680 lei pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
de la inculpat in beneficiul statului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- urmdrirea §i judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a
procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si
sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-
au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciard se desfasoara
din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate,
de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0 cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, Intrucét savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuiclile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, fiind dispusa Incasarea
cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2671 din 30.07.2020 in suma de 1680 lei, de la
inculpat in beneficiul statului.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solicitarea
acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul inculpatului Raileanu Dmitrii a
cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei este intemeiata, motivand ca in
conformitate cu prevederile alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar la data
efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2671 din
30.07.2020, a fost abrogata dispozitia legala, care reglementa faptul ca ,,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” - Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, iar in temeiul
art. 3 alin. (1) Cod procedurad penala, instanta de judecata aplica legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei penale.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Modval Ion in numele inculpatului Raileanu Dmitrii, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de
procedura penald si solicitd casarea acesteia cu mentinerea fara mofidicari a
sentintel primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia;

- norma de drept aplicata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel a apreciat eronat si extinsiv prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penala, deoarece a conchis gresit cd suma de 1680 lei urmeaza a fi
incasatd din contul inculpatului in beneficiul statului, fard a lua in considerare ca
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2671 din 30.07.2020 este o
proba, care impreuna cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de
catre partea acuzdrii, au menirea de a demonstra in instanta vinovatia inculpatului
in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia;

- este obligatia acuzarii, In calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce deomnstreazd vinovatia si indentificd persoana vinovatda in
comiterea unei infractiuni, aceasta fiind obligatia pozitiva a statului de a colecta



probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului;

- conform prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
stabilesc expres din ce se constituie cheltuielile judiciare si astfel in cazul efectuarii
unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei s1 nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea
unei expertize, cand aceasta are statutul de proba in procesul penal;

- prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleazi expres ca "In cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala a Republicii
Moldova". In aceasti ordine de idei, urmeazi de retinut ci potrivit prevederilor art.
142 alin. (2) Cod de procedurd penala - "Partile, din initiativa proprie si pe cont
propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al
procurorului §i al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apdrare intereselor lor". In prezenta cauzi penald, ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea
cerere din partea inculpatului sau a partii apararii, respectiv si cheltuielile de
efectuare a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 24/12/1-R-2671 din
30.07.2020, urmeaza sa fie trecute in contul statului.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel judecand cauza a adoptat aceasta solutie in conformitate cu modificarile
operate la art. 143 Cod de procedura penald, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09
februarie 2018, potrivit carora, a fost exclusa plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, indicd ca s-a stabilit ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2671 din 30.07.2020 a fost intocmit dupa data de 09 februarie 2018,
adica dupd operarea modificarilor la art. 143 Cod de procedurd penala, si instanta
de apel just a dispus incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Raileanu
Dmitrii.



5.1. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
Cu motivarea instantei de apel in partea solutiei de dispunere a incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, prin prisma temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, sub aspectele
ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, norma de
drept aplicatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme anterior de
catre Curtea Suprema de Justitiet

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, prin prisma
temeiurilor de recurs specificate de acesta nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, or din analiza continutului partii descriptive a deciziei instantei
de apel (f.d. 106-107) Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat
minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite vreo eroare
de drept ce ar afecta legalitatea solutiei adoptate, inclusiv in partea cheltuielilor
judiciare.

Ce tine de criticile recurentului in privinta solutiei "de admitere a incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
din contul inculpatului, or ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de
urmadrire penala, fara a exista o asemenea cerere din partea inculpatului sau a
partii apararii, respectiv si cheltuielile de efectuare a raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 24/12/1-R-2671 din 30.07.2020, urmeaza sa fie trecute in
contul statului”, Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate, or raportul de
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constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2671 a fost efectuat la 30 iulie 2020
(f.d. 20-23) si cheltuiclile suportate pentru efectuarea examinarilor in cadrul
constatarii tehnico-stiintifice, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 194 din 24.03.2017 "Pentru aprobarea tarifelor la serviciul de expertiza
Jjudiciara si extrajudiciara”, constituie suma de 1680 lei (f.d. 19).

Astfel, se atesta ca acest raport a fost efectuat dupa data de 09 februarie
2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si
care pana la aceasta data prevedea ca plata pentru efectuarea expertizelor judiciare
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedurd penald, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

In acest sens, Colegiul penal invoci ci dupi intrarea in vigoare a acestor
modificari, plata cheltuielilor judiciare se determind de instantele de judecata
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, tindnd cont de starea
materiald a inculpatului sau a persoanelor care se afla la intrentinerea acestuia,
dupa cum s-a procedat corect si In prezenta speta, or inculpatul Raileanu Dmitrii
nu a prezentat probe ca s-ar afla in insolvabilitate sau ca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea sa, este tanar - a.n. 1995, a solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de amenda (f.d. 84), ce denota ca este capabil de a munci si a achita
cheltuielile judiciare specificate in speta.

Colegiul penal mai invoca ca fiind abrogat art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald, vointa legiuitorului a fost Indreptatd spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede ca
"cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat”, se prezuma expertizele efectuate la etapa urmaririi
penale, unde persistd principiul prezumtiei nevinovatiei, dar la etapa deliberarii
sentintei instanta de judecata se conduce de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) si
227-229 Cod de procedurd penald, fiind necesar sa decida cine si in ce cuantum
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei
de apel, ce este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantel ierarhic inferioare in motivarea solutiei inclusiv in partea cheltuielilor
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judiciare, si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile,
conchide ca o accepta si 0 Tnsuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in
numele inculpatului Raileanu Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe Raileanu
Dmitrii XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



