Dosarul nr. 1ra-1515/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de inculpatul
Dolghi Vitali, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe

DOLGHI Vitali XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat XXXXX,
termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 02.08.2019- 30.03.2020;
Instanta de apel: 07.10.2020—- 10.03.2021;
Instanta de recurs: 10.06.2021 — 08.09.2021,

Asupra recursurilor ordinare declarate Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 martie 2020, Dolghi
Vitali a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitid pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 750 unitati conventionale in suma de 37.500 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale in suma de
100.000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (3) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total,
I S-a stabilit lui Dolghi Vitali pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 an
cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100000 lei, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu amenda in marime de 750
unitati conventionale, echivalentul a 37500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea de sine statatoare a
pedepselor.

S-a dispus ca mijlocele materiale de proba sa fie pastrate la cauza penala, iar 6
bancnote cu nominalul de 50 euro, in total 300 euro, au fost trecute in contul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 30 iulie
2018, aproximativ la ora 16:00, Dolghi Vitali In XXXXX, conducind automobilul de
model ,,Volkswagen Geta”, XXXXX, a fost stopat de catre seful Sectorului de Politie
nr. 2 Corjeuti a Serviciul securitate publica al Inspectoratului de Politie Briceni,
inspectorul superior Smilevici Andrei, si seful de post al Sectorului de Politie nr. 2
Corjeuti a Serviciul securitate publica al Inspectoratului de Politie Briceni, inspectorul
superior Turcanu A. Insd, Dolghi Vitali a ignorat acestea cerinte, a efectuat brusc
manevra de deplasare inapoi, dar nu s-a ispravit cu conducerea si s-a tamponat in
gardul din fortan, ce apartine gospodariei lui Lefter Ion. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu aparatul “Drager Alcotest”, la Dolghi Vitali s-a stabilit o
concentratie de alcool 1n aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/1.

Pentru documentarea cazului, la fata locului s-a deplasat specialistul Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Inspectoratului de politiec Briceni,
Gumeniuc Veaceslav. In acel moment, Dolghi Vitali s-a apropiat de seful Sectorului
de Politie nr. 2 Corjeuti a Serviciul securitate publica al Inspectoratului de Politie
Briceni Smilevici Andrei, solicitdnd sd nu fie documentat cazul conducerii mijlocului
de transport 1n stare de ebrietate si i-a propus pentru neindeplinirea obligatiunilor de
serviciu de cdtre angajatii al IP Briceni care au documentau cazul, mijloacele banesti
in suma de 300 euro.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Gordila Vitalie in
interesul inculpatului a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, pe capatul de
invinuire in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari conform carei Dolghi Vitali sa fie achitat, iar in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremuneratad in folosul
comunitatii.

In motivarea apelului s-a invocat faptul, ca despre hotararea Judecitoriei Edinet,
sediul Briceni din 20.03.2020, condamnatul a aflat abia la 10.08.2020, aproximativ
ora 18:00, cand a fost retinut de organele politiei, iar avocatul Gordila Vitali a facut
cunostinta cu sentinta din 30.03.2020, abia la 14.08.2020, dupa semnarea contractului
de asistenta juridica, dupa care la 18.08.2020 a depus cerere catre Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, solicitand permisiunea de a face cunostintd atat cu sentinta din
30.03.2020, precum si cu materialele dosarului penal, insa la 22.08.2020 deplasandu-
se in sediul Briceni nu a fost posibil de a face cunostinta cu acestea.

A invocat, cd condamnatul nu este de acord cu hotdrarea adoptata, deoarece
dosarul penal a fost judecat n absenta sa, sustindnd, ca i-a fost incélcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul de a prezenta probe.

Mentioneaza cd, prima instanta neintemeiat i-a stabilit vinovatia lui Dolghi Vitali
in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa fara a analiza amplu si
minutios circumstantele reale, fard audierea martorilor apararii, astfel fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil.



Ulterior, la 08.12.2020 in adresa instantei de apel a parvenit un apel suplimentar
de la avocatul Gordild Vitalie in interesul inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului depus suplimentar (initial depus la 24.08.2020), casarea sentintei privind
condamnarea inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari conform careia Dolghi Vitali sa
fie achitat, iar in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, si-i fie aplicatd o pedeapsa prin
prisma prevederilor art. 90 Cod penal, cat si a prevederilor art. 90 Cod penal,
mentiondnd de asemenea cd Dolghi Vitali a fost lezat si de drepturile ce se deduc din
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Apelantul a considerat ca inculpatului i-a fost afectat grav dreptul cu privire la
examinarea in procedura simplificatd intrucat nu a fost solutionata cererea de
examinare 1n procedura simplificatd a cauzei de invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

De asemenea, a considerat cd din cumulul de probe existente in cauza, s-a
dovedit ca actiunile inculpatului nu intruneau elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal referitoare la coruperea activd a
colaboratorilor de politie.

A mai indicat apelantul ca, Dolghi Vitali fiind audiat in calitate de invinuit la
data de 19.07.2019 pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si
2641 alin. (1) Cod penal, vina nu si-a recunoscut si a refuzat si faca declaratii (f.d.
167).

Efectuind o analiza a declaratiilor depuse la urmarirea penala de catre Dolghi
Vitali, apelantul considera ca insdsi colaboratorii de politie i-au permis lui Dolghi
Vitali la 30.07.2018 sa iasa din postul de politie, sd plece dupa bani prin sat, apoi peste
30 min. sa revind cu bani iardsi la postul de politie, cd el ba punea banii pe masa, ba
i1 ascundea in buzunar.

Mentioneaza ca procurorul nu s-a autosesizat asupra actiunilor abuzive si
inactiunilor colaboratorilor de politie admise la 30.07.2018 in localul postului de
politie din cadrul Primariei s. Corjeuti, r. Briceni, dar in lipsa probelor la pus sub
invinuire pe Dolghi Vitali in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, iar prima instanta a
preluat pozitia acuzarii in lipsa unor probe incontestabile.

Considera cd, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a retinut doar
circumstante negative ce caracterizeaza inculpatul: cd nu este angajat in campul
muncii, nu are studii, anterior a mai fost in conflict cu legea. In pofida acestui fapt,
nici apararea si nici Procurorul ori Organul de urmarire penald, nu au anexat la
materialele cauzei, inscrisuri care demonstreaza caracterizarea lui Dolghi Vitali de la
locul de trai, ca sufera de diabet zaharat si de alte boli cronice si se afld la evidenta
medicului de familie.

3.1 In adresa instantei de apel la data de 28.01.2021 a parvenit apelul suplimentar
al avocatului Marin Vasile in interesul inculpatului, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, adoptarea unei solutii noi prin care Dolghi Vitali sa fie
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achitat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal din lipsa faptei imputate in actiunile lui. Cat
priveste condamnarea lui Dolghi Vitali in temeiul art. 264! alin. (1) Cod penal, sentinta
din 30.03.2020 sa fie mentinutd fard modificari.

In motivarea apelului declarat a indicat ci, condamnarea inculpatului in baza art.
325 alin. (I) Cod penal apararea o considera neintemeiata si ilegala, si sentinta in acest
capat de invinuire s1 condamnarea urmeaza a fi casatd cu adoptarea unei noi solutii de
achitare.

Instanta a indicat in sentinta cd la 30 iulie 2018 la ora 16:00 in s. Corjeuti, r.
Briceni, Dolghi Vitali deplasandu-se cu automobilul a fost stopat de colaboratorii de
politie, fiind supus alcooltestului ”Drager” s-a stabilit o concentratie de alcool de 0,99
mg/l. Pentru nedocumentare acestui fapt Dolghi Vitali i-a propus inspectorului de
politie 300 Euro.

In sedinta de judecatd martorul Smilevici Andrei, sef de sector al sectorului de
Politie nr. 2 al IP Briceni a declarat ca la 30.07.2018, in a doua jumadtate a zilei
impreuna cu colegul de lucru pe o strada din s. Corjeuti 1-au stopat, insa dupa ce
colegul a coborat din automobilul de serviciu pentru a se apropia de sofer, acela a dat
masina inapoi unde peste vreo 30 m, s-a tamponat intr-un gard de piatra. Cand s-au
apropiat de Dolghi Vitali si 1-a facut testul la alcool ”Drager” a stabilit ca acesta era
baut la volan. Pentru a documenta cazul ei au venit la Primaria Corjeuti, unde este
biroul de serviciu. Pe drum spre primarie inculpatul i-a propus o suma de 300 Euro
pentru a nu documenta cazul. Dupa ce s-a finisat documentarea cazului inculpatul a
semnat toate actele si a plecat. Peste un timp acesta a revenit si i-a propus 300 Euro.
Dupa cum rezulta din cronologia evenimentelor si documentarea cazului privitor la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, cand inculpatul a adus si a
pus pe masa politistului cei 300 Euro, documentarea faptei era finisatd. Actiunile
inspectorului de politie erau consumate, dar inculpatul necunoscand legislatia, fiind
in stare de ebrietate, n-a constientizat despre faptul ca nu mai avea pentru ce-i da cei
300 Euro. Astfel, apararea considerd ca la momentul cand Dolghi Vitali a pus 300
Euro pe masa politistului posibilitate obtinerii favorului era deja consumata.

Potrivit comentariului la art. 325 Cod penal din manualul judecatorului pentru
cauze penale, raspunderea in baza alin. (1) art. 325 Cod penal nu poate fi aplicata
atunci cand recompensa ilicitd este promisd, oferitd sau datd dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea, indeplinirea unei actiuni in exercitarea de
catre persoana publica a functiei sale ori contrar functiei in cauza.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, au
fost admise apelurile avocatilor Gordila Vitalie si Martin Vasile, in numele
inculpatului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod
procedura penala, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



Dolghi Vitali s-a considerat condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la
pedeapsa amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 37500 lei cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Dolghi Vitali s-a considerat condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa inchisoare pe termen de 1 an cu amendda Tn marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) si 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Dolghi Vitali i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si amenda in marime de 2100 unitdti conventionale,
echivalentul a 105000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
pedepsele urmand a fi executate de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

In rest s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia lui
Dolghi Vitali in comiterea infractiunilor incriminate.

La caz, instanta de apel a explicat ca savarsirea coruperii active prin oferire,
inseamnad o propunere insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau punerea lui (a
obiectului) la dispozitia persoanei publice corupte (spre exemplu, aratarea plicului,
,uitarea” banilor printre unele documente transmise etc.). Oferta trebuie sa porneasca
din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si
sd se materializeze Intr-o actiune a celui care corupe activ persoana publica. Ca si in
cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana
publica respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa,
fapta de corupere activa.

Totodata, pentru existenta infractiunii in cauzd nu este relevant faptul daca
persoana publicd a acceptat sau a refuzat promisiunea sau oferta, intrucét infractiunea
se consuma odatd cu actiunea de predare, inmanare a avantajului material. De
asemenea, pentru existenta infractiunii de corupere activa nu este necesar ca darea de
bani, bunuri, avantaje sa fi fost urmata de realizarea scopului urmarit de corupator; in
latura obiectiva a infractiunii de corupere activd nu intra existenta unui beneficiu
pentru corupator.

Nu poate fi retinut argumentul cd, instanta de fond nu a analizat amplu si
minutios circumstantele reale ale cauzei, nefiind audiati martorii apararii, astfel fiind
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incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in care a fost examinata cauza in fond cu cercetarea probelor (vol.
I1, f.d. 1-6), la etapa demersurilor, avocatul participant Culicov Serghei in interesul
inculpatului nu a avut careva demers de a prezenta probe, fiind audiati martorii
acuzarii Gumeniuc Veaceslav si Smilevici Andrei, ulterior nefiind careva cererii fiind
dispusi finisarea cercetarii judecitoresti. In asemenea circumstante, nu a fost incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, acestia nefiind privati de dreptul de a
prezenta probe.

Este neconsistenta invocarea apelantului cu privire la dezacordul inculpatului cu
hotararea adoptata de instanta de fond pe motiv ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa
sa fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta probe, or, de catre instantd au fost
intreprinse toate masurile posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului in sedinta
instantei de judecata, astfel la f. d. 202, 234, vol. I sunt anexate extrase din procese-
verbale, prin care s-a dispus aducerea fortata a inculpatului, iar din materialele
acumulate de colaboratorii de politie rezultand faptul, ca acesta este plecat peste
hotarele R. Moldova, ca ulterior, prin incheierea judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 04.11.2019 (f.d. 206-209, vol. I) sa fie dispusa anuntarea in cautare a inculpatului
Dolghi Vitali, la data de 07.11.2019 fiind pornit dosar de cautare in privinta acestuia.

Este declarativa si invocarea apelantului cu privire la faptul, ca inculpatului 1 s-
a lezat grav dreptul cu privire la examinarea cauzei in procedura simplificata,
deoarece nu a fost solutionatd cererea respectiva de examinare in baza art. 364* Cod
de procedura penala. Inculpatul urma s se prezinte in sedinta de judecatd, instanta
conform procedurii a intreprins toate masurile posibile legale pentru asigurarea
prezentei lui, ulterior fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Cu referire la invocarea precum ca in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de ar. 325 alin. (1) Cod penal, precum si intentia
acestuia de a oferi recompensa persoanei publice, in cazul din spetd colaboratorului
de politie, instanta a atestat ca aceasta nu corespunde adevarului si circumstantelor de
fapt, or, prin materialele cauzei s-a dovedit cad inculpatul a oferit personal unei
persoane publice bani in sumad de 300 euro pentru ca acesta sa nu indeplineasca
atributiile sale de serviciu de documentare a cazului de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate de catre inculpat. Totodatd in actiunile retinute in
sarcina inculpatului este prezenta si latura subiectiva, adica intentia acestuia de a-I
corupe pe colaboratorul de politie Smilevici Andrei pentru ca acesta sa nu
documenteze cazul, in sensul dat luand in contul salariului de la Povarciuc Raisa,
locuitoare al s. Corjeuti, r. Briceni suma de 300 Euro, in sensul dat fiind intocmita si
anexatd la materialele cauzei si o recipisa (vol. I, f.d. 36, 83). De asemenea, pentru
existenta infractiunii in cauza nu este relevant faptul daca persoana publicd a acceptat
sau a refuzat promisiunea sau oferta, intrucit infractiunea se consuma odatd cu
actiunea de predare, inmanare a avantajului material. De asemenea, pentru existenta
infractiunii de corupere activd nu este necesar ca darea de bani, bunuri, avantaje sa fi
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fost urmatda de realizarea scopului urmarit de corupator; in latura obiectivd a
infractiunii de corupere activa nu intrd existenta unui beneficiu pentru corupator.

Privitor la declaratiile invocate in apel, instanta a constatat ca acestea pe langa
faptul ca au fost redate selectiv, au fost interpretate conform pozitiei sustinute de
aparare, prioritatea instantei fiind ca aceasta manifestand atitudine impartiala le
apreciazd in coroborare cu celelalte materiale si probe ale cauzei penale.

Ce tine de faptul, ca la 30.07.2018 insusi colaboratorul de politie i-a permis
inculpatului sd plece dupa bani, instanta de apel a apreciat critic acest argument, or,
fiind documentat cazul in privinta inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
acesta nu mai putea fi retinut, astfel, aceasta pozitie, a fost apreciata ca o metoda de
aparare, iar revenirea inculpatului si oferirea banilor, fiind in totalitatea initiativa
acestuia.

Cu privire la faptul ca procurorul nu s-a autosesizat in privinta actiunilor abuzive
st inactiunile colaboratorilor de politie din 30.07.2018 in localul postului de politie
din cadrul Primariei s. Corjeuti, r. Briceni, s-a remarcat ca in cazul in care ar fi avut
loc aceasta, urma a se adresa persoana ce a avut de patimit de pe urma acestora, careva
adresari, cereri sau plangeri pe faptele invocate, potrivit materialelor cauzei nefiind
depuse.

Ce tine de eroare invocata cu privire la data audierii in calitate de banuit indicata
in sentinta instantei de fond 21.07.2018 (f.d.13 verso vol. II), corect fiind 31.07.2018,
s-a apreciat ca o eroare mecanicd, ce nu duce la incalcarea carui-va drept al
inculpatului.

Cu privire la motivul invocat de avocatul Martin Vasile, cu solicitarea emiterii
unei solutii de achitare a inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a aratat ca la fel nu poate fi apreciat cu putere de
modificare a solutiei in sensul solicitat, or, dupd cum s-a mai mentionat supra, pentru
existenta infractiunii de corupere activa nu este necesar ca darea de bani, bunuri,
avantaje sa fi fost urmatd de realizarea scopului urmarit de corupator; in latura
obiectiva a infractiunii de corupere activd nu intrd existenta unui beneficiu pentru
corupdtor, iar, consumarea infractiunii de corupere activa are loc in momentul
savarsirii actiunii tipice-de promitere, oferire sau dare de bani, bunuri, avantaje etc.
incriminate prin art. 325 Cod penal.

In consecinta celor descrise supra, s-a apreciat ca fiind justi pozitia instantei de
fond prin care a retinut ca fiind dovedita vina inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate.

Totodata instanta de apel a conchis cd prima instantd a facut o gresita
individualizare a pedepsei stabilite lui Dolghi Vitali.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a savarsit doua infractiuni
Cu intentie, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiune usoara si grava.

De asemenea, Dolghi Vitali la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla
(vol. I, f.d. 42, 44), a recunoscut partial vina si, chiar daca este anterior judecat(vol. I,
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f.d. 47-48), antecedentele penale sunt stinse §i nu pot cauza consecinte negative
situatiei 1n care s-a pomenit inculpatul.

In continuare, instanta de apel a notat ca incorect au fost aplicate prevederile art.
84 alin. (3) Cod penal, or potrivit acestuia daca pentru infractiunile care intra in
concurs sant stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu
este prevazuta de art.87, si instanta de judecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea
unei pedepse de cdtre alta, ele se executa de sine statator.

La caz, pedeapsa sub forma de amenda pentru infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (1) Cod penal este o pedeapsa principala, totodata art. 325 alin. (1) Cod penal
prevede ca pedeapsa inchisoare de pand la 6 ani cu amenda de la 2000 pana la 4000
unitdti conventionale, astfel, ambele pedepse fiind principale.

In asemenea circumstante, pedepsele cu amendi pentru ambele infractiuni, care
intrd in concurs sunt de aceiasi categorie, urmeaza a fi cumulate prin prisma
prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare, inculpatului, totusi, recunoscand ca a transmis bani
colaboratorului politiei, prin aceasta, intr-o masurd oarecare s-a cait de cele comise,
constientizand ilegalitatea actiunilor comise, circumstanta, care esential micsoreaza
raspunderea penala.

Astfel, tinand cont de toate circumstantele indicate supra, instanta de apel a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or pedeapsa cu inchisoare cu
executare reald stabilitd prin sentinta primei instante este una din cele mai aspre
pedepse, totodata, anterior in privinta acestuia nu au fost aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul depun
recurs ordinar.

6.1 Procurorul prin recursul ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 7), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.

In motivarea cererii recurentul indica ca, instanta de apel in lipsa motivelor
intemeiate a repus apelurile Tn termen or, chiar daca la data pronuntarii sentintei, in
sedinta de judecata nu a fost prezenta nici o parte, copiile sentintei au fost expediate
in adresa partilor.

Astfel, instanta de apel la dispunerea solutiei nu a tinut cont de jurisprudenta
nationald constantd potrivit careia partile care nu s-au prezentat la pronuntare se
considerd ca au luat cunostintd cu continutul hotararii motivate la data pronuntarii.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei stabilitd ultimului si stabilirea perioadei de probatiune.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont
de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
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de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. De asemenea, inculpatul a fost anterior condamnat si a
fost tras la rdspundere contraventionala.

6.2 Inculpatul in recursul ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei
de fond, adoptarea unei noi hotarari prin care el sa fie achitat pe art. 325 alin. (1) Cod
penal, pe motivul lipse faptei incriminate in actiunile sale.

In motivarea recursului s-a invocat ca:

- instanta de apel examinand apelurile avocatilor Vitalie Gordila si Vasile
Martin, a facut referire la declaratiile inspectorilor de politie Smilevici si Gumeniuc,
persoane cointeresate in condamnarea inculpatului, pentru a scapa de pedeapsa penala
pentru estorcare de mita;

- aceste momente au fost declarate in sedinta instantei de apel, dar instanta de
apel nu le-a luat in consideratie;

- instanta a ldsat fara atentie comentariul la art. 325 Cod penal din manualul
judecatorului, in care este expres indicat cd ,,nu poate fi aplicatd raspunderea penala
atunci cand recompensa ilicitd este promisd, oferita sau datd dupd indeplinirea,
intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea de catre o persoana
publica a functiei sale ori contrar functiei in cauza”.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, recursul procurorului este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) st 10) Cod de procedura penala, insa, in pofida normelor
de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar indica ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o cale de
atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se retine ca imprejurarile
mentionate in partea descriptivad a hotdrarilor contestate, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect
tinand cont de prevederile art. 61, 75, 84, 87, 90 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta, instanta de
apel a pus accentul si pe personalitatea inculpatului, invederand si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul a comis infractiune
care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare si grave.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
si mentinerea sentintei instantei de fond, nu a invocat careva motive care ar justifica
aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, iar
argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei
de apel.

Referitor la invocarea prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, recurentul nu este de acord cu faptul ca au fost repuse in termen apelurile
avocatilor in interesele inculpatului.

Conform materialele cauzei, aceasta a fost subiect de discutie in cadrul sedintelor
instantei de apel, si a fost indicat decizie din care considerente au fost repuse in
termen, precum ca:

... Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, urmeaza ca in
instanta de fond, cauza a fost examinata in prezenta avocatului Culicov Serghei in
interesul inculpatului, totodata in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare.

Colegiul mai arata ca, la data pronuntarii sentintei, in sedinta de judecata nu a
fost prezenta nici o parte, copiile sentintei fiind expediate in adresa participantilor la
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proces, iar conform scrisorii cu aviz (f.d.31, 32 vol. 1l), inculpatul nu a receptionat
sentinta.

Tot aici, e de mentionat si faptul ca avocatul Culilcov Serghei, nu a contestat
sentinta instantei de fond.

Ulterior, la data de 10 august 2020, inculpatul Dolghi Vitali a fost retinut, fapt
confirmat prin procesul-verbal de retinere (f.d.61 vol. I).

La 14 august 2020, Dolghi Vitali a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul Vitalie Gordila (mandat f.d.59 vol. 1), care la 24 august 2020 a depus apel
nemotivat (f.d.50 vol. Il) si repetat la 25 august 2020 (.d.55), Colegiul concluziondnd
ca apelul a fost depus in termen, intdrzierea fiind determinata de necontestarea
sentintei de catre avocatul care a reprezentat interesele in instanta de fond, totodata
in interiorul termenului de 15 zile de la inceperea executarii pedepsei de catre
inculpat (10 august 2020).

Cu referire la apelul avocatului Martin Vasile, Colegiul arata, ca conform
mandatului, acesta a incheiat contractul de asistenta juridica la 18 ianuarie 2021 si
la 28 ianuarie 2021 a depus apel suplimentar.

In asemenea circumstante, se concluzioneazd ca apelurile avocatilor au fost
depuse in termen...”

Conform jurisprudentei constante a CEDO, persoana judecata in lipsa are dreptul
de a cere instantei ierarhic superioare rejudecarea cauzei. Din materialele cauzei
rezulta ca inculpatul nu a primit copia sentintei si despre condamnare a aflat doar la
momentul retinerii de catre politie, deci instanta de apel intemeiat a repus apelul in
termen si a examinat cauza sub aspectul de fapt si de drept.

Colegiul apreciaza drept neintemeiat argumentele invocate de inculpat in
recursul ordinar. Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul critica hotararea
solicitand achitarea sa privind invinuirea pe art. 325 alin. (1) Cod penal, insa nu face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul invocd argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista circumstante cu caracter substantial si
convingator, care sa justifice interventia instantei supreme in hotararea instantei de
apel. Mai mult ca atat, argumentele sale sunt bazate pe comentariul dintr-un manual
care reprezintd opinia autorului acestuia.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati, nu face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurad penald, instanta nu se manifesta Tn favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decét interesele legii. Mai mult, motivele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, pe care instanta de recurs le insuseste, 1ar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursurile inaintat de procuror si inculpatul Dolghi Vitali nu
si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de inculpatul Dolghi Vitali, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe DOLGHI Vitali XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO

12



